
提    要

「學衡派」是中國 20 世紀 20 年代產生，以《學衡》雜誌為平臺，由具有共同學術立場的知

識分子群體構成的一個具有文化民族主義色彩的學術流派，主要代表人物有梅光迪、吳宓、胡

先驌、柳詒徵、劉伯明、湯用彤、繆鳳林、景昌極、林損等。

近 10 多年來，研究「學衡派」的論著較多，但系統研究其倫理思想的尚不多見，本書以此

為突破點，試圖勾勒出「學衡派」倫理思想的完整面貌，並給出相對公正的評判，為當代中國

的道德建設提供借鑒。

全文共分十一個部分：導論、第一章至第九章、結語。導論介紹了選題的目的和意義、國

內外研究現狀、「學衡派」倫理思想概述。第一章描述了「學衡派」的產生及發展歷程。第二章

以白璧德「人文主義」為重點探討了「學衡派」倫理思想的思想資源。從第三章到第九章分別

探討了「學衡派」的人性論、人生論、苦樂論、道德修養論、儒家道德論、西方道德論和學術

道德論，展示和分析了「學衡派」倫理思想的主要內容。結語試圖以比較的方式探討「學衡派」

的倫理思想與現代新儒家倫理思想、西化派倫理思想之間的關係，並立足當代視域審視「學衡

派」倫理思想的得失。
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報刊發表學術論文多篇。主要研究領域為中國近現代思想文化。
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「學衡派」與「東方文化派」和「現代新儒家」一樣，都是 20世紀中國

文化民族主義的重鎮，他們在吸收和反思西學的基礎上，為重建中華民族的

新文化做出了不懈的努力。「學衡派」主要代表人物的理論雖然各有千秋，但

也具有一些共同傾向，主要是對西方近代文化的批判、對儒學的復歸等。 

（一） 

反省西方近代文化是中國整個近現代文化民族主義思潮的共同性特徵，

「學衡派」學人也不例外，不僅梅光迪、吳宓、胡先驌、湯用彤、柳詒徵等

如此，他們的學生繆鳳林、景昌極等更是如此，這就構成了「學衡派」的一

個重要理論傾向，即對西方近代文化的批判。這種批判採取了兩種不同的方

式：一是以西方思想本身為工具，從西方文化內部對西方近代文化進行批判，

以子之矛攻子之盾；二是以中國傳統思想為工具，從西方文化外部對西方近

代文化進行批判，借本土之石攻它山之玉。 

1、借鑒西方思想批判西方近代文化 

「學衡派」學人用以批判西方近代文化的西方思想主要是白璧德的批判

精神和他們所闡釋的希臘精神等。 

第一，對白璧德批判精神的借鑒 

通常有一種觀點，認為中國 20 世紀初的自由主義來源於美國的實用主

義，激進主義來源於馬克思主義，唯有保守主義是自本自根的。實際的情況

不完全如此，湯一介先生就指出：「以《學衡》雜誌為代表的現代保守主義者
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－序 2－

則服膺新人文主義宗師白璧德……三派共同構成了 20世紀前期的中國文化啟

蒙。」﹝註 1﹞這說明中國的文化保守主義也與西方文化有著相當的關聯，白璧

德人文主義對「學衡派」思想的影響從一個方面說明了這一問題。 

白璧德人文主義可以看作是「三大批判」的結果：一是對美國社會的批

判；二是對美國現代文學的批判；三是對歐洲近代人道主義傳統的批判。白

璧德是美國工業文明發達並出現危機的親歷者，他明言：「批評家的任務便

是與其所處的時代搏鬥，並賦予這個時代在他看來所需要的東西。」﹝註 2﹞

從 1914 年開始，美國文學進入到現代主義時期，白璧德對當時具有代表性

的思潮「現實主義」和「現代主義」進行了激烈的批評。白璧德最為深刻的

批判應該是對歐洲文藝復興以來人道主義傳統的批判。在 1908年出版的《文

學與美國大學》（Literature and the American College）一書中，白璧德區分了

兩種人道主義：一種是「科學人道主義」，一種是「情感人道主義」。前者的

代表是 16世紀的培根，後者的代表是 18世紀的盧梭。培根「因為追求自然

之道而對人道不屑一顧；在追求統攝萬物的過程中他失去了對自己的統

攝」；﹝註 3﹞培根的一種說法正好可以來描述盧梭的學說，「自我愉悅的思想

對所有的束縛都很敏感，他們會把自己身上的腰帶和弔襪帶都當成束縛自身

的鐐銬鎖鏈」，﹝註 4﹞為了擺脫各種形式的束縛，盧梭不惜去犧牲美德。總之，

上述兩種人道主義儘管都有合理性，但也有重大缺憾，需要用人文主義去取

代或修正他們。 

白璧德的「三大批判」正好使「學衡派」學人找到了以西方思想家批判

西方近代文化弊端的實例，也由此而展開了他們自己的批判。梅光迪認為白

璧德和穆爾的人文主義具有鮮明的批判精神。﹝註 5﹞西方近代精神是篤信創造

與自由，但如果過信創造與自由，就會導致詭辯蜂起。像盧梭、托爾斯泰、

尼採等人的學說本來沒有多大價值，但竟能風靡一時，這實際上是未「審其

                                                      

﹝註 1﹞ 段懷清：《新人文主義思潮──白璧德在中國》，江西高校出版社 2009年版，

《序言》第 7～8頁。 

﹝註 2﹞ 張源：《從「人文主義」到「保守主義」》，三聯書店 2009年版，第 43頁。 

﹝註 3﹞ 段懷清：《新人文主義思潮──白璧德在中國》，江西高校出版社 2009年版，

第 198頁。 

﹝註 4﹞ 段懷清：《新人文主義思潮──白璧德在中國》，江西高校出版社 2009年版，

第 201頁。 

﹝註 5﹞ 梅光迪：《現今西洋人文主義》，《學衡》第八期，1922年 8月。 
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本體之價值」，而是「以眾人之好尚為歸。」﹝註 6﹞梅光迪也反對美國實用主

義的「真理無定」論，認為他們是打著進化論的旗號，順應「世界潮流」與

「社會需要」，但有悖於學問良知，用真理的確定性批評了真理無定論的危

害。﹝註 7﹞吳宓曾翻譯過《白璧德之人文主義》，對白璧德的思想較為瞭解。

吳宓不反對西方近代的科學，但反對科學萬能。認為科學是雙面刃，如果「用

之不慎」則「為殺人之利器耳」。﹝註 8﹞吳宓是人性二元論的主張者，所以他

對西方近代以盧梭為代表的一元人性論進行了批判。認為這一派宣揚人性純

善，「而其所以陷於罪惡者，則由於社會之環境驅使之、逼迫之。故當任先天

之情，縱本來之欲，無所拘束，無所顧忌，則所為皆合於善。」﹝註 9﹞吳宓認

為以盧梭為代表的人性一元論是環境被動論者，抹殺了個人的主觀能動性和

是非功過等價值標準，同時還是極端的利己主義，對社會危害很大。﹝註 10﹞

胡先驌對白璧德思想也比較熟悉，他翻譯過《白璧德中西人文教育談》，在介

紹白璧德思想的同時表露出自己對西方近代文化的態度。胡先驌認為白璧德

是西方近代文化的批判者，指出西方近代物質之學昌盛，而道德宗教衰微，

科學的發達反倒成了人們追求內在幸福的障礙。﹝註 11﹞受白璧德影響，胡先

驌著重批判了西方近代的功利主義及其對中國的影響。他把功利主義看作西

方文化的惡果，對中國危害無窮。﹝註 12﹞ 

第二，以希臘精神為工具 

繆鳳林在《學衡》第八期（1922 年 8 月）上發表《希臘之精神》一文，

﹝註 13﹞表達了他對希臘哲學、倫理、文藝等精神的綜合理解。繆鳳林把希臘

精神概括為四個方面：入世、諧合、中節、理智，並比較分析了西方近代文

化對希臘精神的繼承和背離。 

繆鳳林把入世看作希臘精神，認為它有三層表現，第一層是「覺自然之

可愛」，指人對自然的熱愛和欣賞。第二層是「感有生之足樂」，指人對自己

                                                      

﹝註 6﹞ 梅光迪：《現今西洋人文主義》，《學衡》第八期，1922年 8月。 

﹝註 7﹞ 梅光迪：《論今日吾國學術界之需要》，《學衡》第四期，1922年 4月。 

﹝註 8﹞ 吳宓：《英詩淺釋》，《學衡》第十四期，1923年 2月。 

﹝註 9﹞ 吳宓：《我之人生觀》，《學衡》第十六期，1923年 4月。 

﹝註 10﹞ 吳宓：《我之人生觀》，《學衡》第十六期，1923年 4月。 

﹝註 11﹞ 胡先驌：《白璧德中西人文教育談》，《學衡》第三期，1922年 3月。 

﹝註 12﹞ 胡先驌：《說今日教育之危機》，《學衡》第四期，1922年 4月。 

﹝註 13﹞ 本題中引文均出自該文，不復注。 
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－序 4－

生命和生活的享受，「每當宴祭，常佐以歌舞」。但這並不是說希臘人不承認

死後的世界，只不過不太重視而已。繆鳳林借荷馬史詩中的話說，「與其死為

鬼王也，無寧生為貧子之奴」，這句話「最足代表希臘人心理」。第三層是「惟

人為大」，這是就人在宇宙中的地位而言的。而在人之中，「希臘人又為天之

驕子，此世現象，會當由希臘人安排，責無旁貸」。這顯然是由人是宇宙的中

心推出希臘人是宇宙中心的中心，體現的是一種我族中心主義的傾向，也體

現出人的自信和勇敢的道德精神。總之，希臘入世精神就是「感此世之可貴，

覺希望之無窮」即對現實世界的樂觀主義和對美好理想的追求。 

繆鳳林所謂諧合即是和諧，指不同事物之間相輔相成、互助合作、互利

互惠、共同發展的關係。作為希臘精神之一，繆鳳林所說的諧合主要包含四

個方面，即神與人諧合、個人與國家諧合、身與心諧合、美術與道德諧合。

在繆鳳林看來，希臘人以自然為本真，所以神是自然的一部分。希臘之神，

除解釋自然之外，兼有人性，與人諧合。這一特徵與後來隔絕神人的基督教

是不大相同的。古希臘實行的是 City-states（城邦）制度，繆鳳林翻譯為邑國

制。邑國之間，各自為政。「而其人民之於本邑，則多諧合而為一。」身心諧

合指肉體與精神的和諧，繆鳳林指出，希臘雕刻有一條原理，即 A beautiful soul 

housed in a beautiful body（美之靈寓於美之體），而希臘之理想公民即屬此等

人。所以，古希臘學術與體育並重，注重精神與肉體或者靈與肉、心與身的

和諧。繆鳳林指出，希臘人認為美術是人性的展示，與道德觀念聯繫密切，「美

善二者因諧合而為一。最佳之美術，除美之原素外，別求其能訴諸德性。學

人評論美術之優劣，亦即視其倫理之屬性而定。」繆鳳林還舉了音樂、戲劇

等方面的例子，說明希臘藝術與道德的緊密結合。 

與諧合相關，繆鳳林指出中節是希臘人生活的基礎，所謂中節就是指在

處世接物中，「守中而不趨極，有節而不過度。」繆鳳林列舉了希臘詩歌、戲

劇、雕刻等藝術形式，說明其間體現出的希臘的中節精神。繆鳳林通過引用

畢達哥拉斯學派、德謨克利特、柏拉圖、亞里士多德等哲學學派和哲學家的

論述，揭示了中節在道德中的地位。作為希臘精神的中節是中國傳統文化所

大力提倡的，接近於中國古代的「中庸」之德和「節欲」說。誠如繆鳳林所

說：「吾國立國東亞，夙尚中節。堯舜禹湯，以是垂訓，而國號曰中。……國

名如此，國性更由斯表現，此則吾國與希臘精神最相同之一點。陸子靜所謂

東海有聖人，此心同此理同也；西海有聖人，此心同此理同也者非耶？」 
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繆鳳林指出，希臘人愛美 love of beauty、愛理 love of reason、愛智 love of 

wisdom。繆鳳林通過對古希臘哲學家有關理性和智慧學說的介紹，展示了希

臘重視理智的精神。 

通常學界認為，中世紀神學是對希臘精神的否定，而西方近代文化則是

對希臘文化的復歸，即所謂的「文藝復興」，但繆鳳林卻認為，西方近代背離

希臘精神的地方更多。西方近代只有一點是與希臘精神相同的，這就是入世，

而其它方面則背離了希臘精神。「希臘人崇理智，而近人則多以獸概人，……

皆視人性中無理智之存在；希臘人守中節，而近人則趨多極端，如經濟上資

本勞動之爭，美術上自然唯美之說，毫無中節遺義；希臘人尚諧合，而近人

則多喜爭攘，以言神與人，則有奴事神與廢神之事，神人遂不得諧合。以言

國與民，則有國家主義與個人主義之爭，國民遂不得諧合。以言身與心，則

多戕心以益身，身心遂不得諧合。以言美與善，則多尚美而忽善，美善遂亦

不可諧合。」即就入世精神而言，西方近代和古希臘也還是有所區別的，因

為希臘人的入世是以欣賞自然、享受自然為主的，而西方近代自培根開始，

就大力提倡征服自然。其結果是：「近代之西洋文明，物質上雖有重大之成就，

要不敵其精神上之損失。而其隨此文明所生之罪惡，更非筆墨所能罄。卒之，

西方文明破產之聲浪，日盛一日。此則西人不善繼承希臘文明之過也。」繆

鳳林還列舉了白璧德、穆爾等人的觀點，認為他們大都以希臘精神文化為真

正的西洋文明，而西方文化要想不回到野蠻時代，必須發揚希臘精神。 

第三，對用西方思想批判西方近代文化的省思 

對「學衡派」學人用西方思想批判西方近代文化的省思應該包括兩方面

的內容，即「學衡派」學人為什麼會選擇西方思想來批判西方近代文化呢？

對他們的這種選擇我們應該作出怎樣的評價？ 

「學衡派」學人選擇西方思想來批判西方近代文化的原因應該是多方面

的，但主要的是出於加大批判力度的考慮、也與他們的西學背景以及與西方

思想的共鳴有關。 

西方思想文化雖然有其主流的特徵，但並非鐵板一塊，同樣存在著歷史

情境和學術流派的差異，彼此之間的爭辯從來沒有停止過。進入近代以後，

馬克思、恩格斯是西方工業文明最早和最深刻的批判者，西方其他不少思想

家也對西方近代文化進行了種種反思和批判。西方思想家是西方社會的親歷

者，對自身文化有著比其他地區的思想家更為切身和深入的理解，所以他們
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自身的批判是最為有力的批判。「學衡派」學人用西方思想批判西方近代文化

是為了增加批判的力度、深度與可信度，這一點是可以理解的。 

「學衡派」學人的西學背景體現在他們對西方思想的瞭解上。在「學衡

派」的主要代表人物當中，相當一部分具有留美經歷。梅光迪 1911年赴美，

先後在威斯康辛大學、芝加哥的西北大學、哈佛大學學習。吳宓 1917年赴美

攻讀新聞學、西洋文學達 10 年之久，並重點研究 19 世紀英國文學。胡先驌

1912年和 1923年，兩度赴美學習和深造。劉伯明於辛亥革命後赴美攻讀哲學

和教育學，先後獲碩士和哲學博士學位。湯用彤留學和深造於漢姆林大學、

哈佛大學，獲哲學碩士學位。在「學衡派」的這些主要代表人物當中，有一

些直接受教於白璧德教授，如梅光迪、吳宓、湯用彤等。這就使得他們有條

件深入瞭解西方思想尤其是白璧德的人文主義，為他們以白璧德的思想批判

西方近代文化提供了便利。在「學衡派」學人中，雖然有的沒有留學經歷，

但也醉心於西方思想的研究，並從中尋找到批判西方近代文化的西方思想，

如繆鳳林等人即是如此。 

「學衡派」學人以西方思想批判西方近代文化的最主要原因應該是西方

思想中包含有與他們自身理論傾向相互共鳴的元素，這就是對西方近代文化

的批判和對中國傳統文化的同情和讚賞。首先，已如上述，白璧德人文主義

是在批判美國工業文明負面效應、美國現代文學和歐洲文藝復興以來以培根

為代表的「科學人道主義」和以盧梭為代表的「情感人道主義」的偏頗的基

礎上提出來的，具有鮮明的文化和現代文化的批判風格，這正好為「學衡派」

學人反思、批評五四新文化運動提供了武器，使「學衡派」學人找到了以西

方思想家批判西方現代性弊端的實例。其次，白璧德對中國傳統特別是儒家

的人文主義給與了高度的關注和評價，如他所說：「一個顯然正確的觀點是，

孔子曾經被稱為東方的亞里士多德」，遠東「有佛教偉大的宗教運動」和「儒

家偉大的人文運動」，還有早期道教對人文主義和宗教思想作出的自然主義的

平衡。﹝註 14﹞肯定了孔子的地位和儒家偉大的人文運動。再次，白璧德人文

主義理念的基本理路與中國一些傳統的思想資源類似，如梁實秋所說：「白璧

德教授是給我許多影響，主要的是因為他的若干思想和我們中國傳統思想頗

多暗合之處。」﹝註 15﹞如白璧德人文主義中的「內在制約」與中國傳統倫理

                                                      

﹝註 14﹞ 段懷清：《白璧德與中國文化》，首都師範大學出版社 2006年版，第 92頁。 

﹝註 15﹞ 段懷清：《白璧德與中國文化》，首都師範大學出版社 2006年版，第 214頁。 
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中的「內省」、「克己」、「節欲」、「存理制欲」等道德論有類似之處。白璧德

把人文主義概括為「適度的法則」，與中國傳統思想中的「中庸」理念相合，

反對走極端，主張「適度」。這些都成為「學衡派」學人弘揚中國傳統文化的

巨大動力。恰如段懷清所說：「將梅光迪、吳宓、湯用彤……等中國知識分子

吸引到白璧德身邊的，似乎也正是白璧德人文主義思想體系當中所勾勒出來

的從孔子到亞里士多德、從耶穌到佛陀之間的世界範圍內的人文思想圖

譜。……而這種世界範圍內的人文思想圖譜，不僅讓那些堅守中國古代思想

傳統的現代知識分子所喜歡，更讓那些急於反擊五四新文化運動的現代知識

分子們感受到了來自於異域思想的啟迪與民族文化復興的希望。」﹝註 16﹞正

因為白璧德人文主義中所具有的批判精神和與中國傳統思想的暗合，使「學

衡派」學人找到了異域思想中的知音，並內化為他們自己的批判武器和精神

支撐。繆鳳林雖然談的是希臘精神，但更像是在談中國傳統精神，入世、諧

合、中節、理智每一條都與中國傳統思想息息相關。希臘精神和中國傳統資

源的相關性，為「學衡派」學人弘揚中國傳統文化的精粹提供了「它山之石」，

也為「學衡派」學人批判西方近現代文化的弊端提供了「攻子之盾」的「子

之矛」。 

接下來的問題是，我們對「學衡派」學人選擇西方思想批判西方近代文

化應該做出怎樣的評價？顯然，「學衡派」學人以西方思想為武器展開的對西

方近代文化的反思有著合理的成分，因為西方近代文化決非盡善盡美，它在

幾個世紀的發展過程中暴露出一系列的醜陋之處，曾經給人類社會的發展帶

來過灾難。然而，深層的問題在於，西方思想家對西方近代文化的反思與批

判是建立在西方現代化充分發展的基礎之上的，而「學衡派」學人以西方思

想為武器展開的對西方近代文化的反思和批判是發生在中國現代化蹣跚起步

的時期，這種歷史時空的巨大反差就決定了「學衡派」學人的批判具有歷史

時空錯位的偏向，這種批判過於「超前」，與中國走向現代化的主流方向相逆。

此外，「學衡派」和幾乎同時或稍早的「東方文化派」一樣，都是作為五四新

文化運動時期激進思潮的直接對立面而出現的，激進思潮所主張的，往往是

「學衡派」所反對的，而激進思潮所反對的，往往是「學衡派」所堅持的。

在這種歷史情境中產生的「學衡派」學人以西方思想對西方近代文化的批判

                                                      

﹝註 16﹞ 段懷清：《白璧德與中國文化》，首都師範大學出版社 2006 年版，第 16～17

頁。 
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難免有急功近利的實用偏向，未必能全面準確把握西方思想本身，甚至出現

了詮釋不足和詮釋過度的現象。如「學衡派」學人更多關注的是白璧德思想

的批判精神和對東方思想的認同，而忽視了他人文主義中的現代精神，「白璧

德著重指出，個人主義的精神與現代精神密不可分，成為『現代的』（modern）

不僅意味著成為『實證的』（positive）、『批判的』（critical），還意味著要成為

『個人主義的』（individualistic）。」﹝註 17﹞繆鳳林用希臘精神對西方近代文化

的批判有偏離西方文化原型的嫌疑，如繆鳳林認為希臘入世精神表現為欣賞

自然、享受自然，西方近代文化的入世精神則表現為征服自然，所以西方近

代文化是對希臘精神的背離，這種觀點值得商榷。應該說科學、民主、自由、

征服自然是希臘精神的主流，它奠定了西方近代文化發展的基本方向，如果

這樣的話，西方近代文化在主流上是對希臘文化精神的復歸，而不是背離。 

2、以中國傳統思想批判西方近代文化 

進化論是西方近代文化精神的根基之一，不僅對整個近代西方文化而且

對 20世紀前後的中國思想也產生了重大影響。景昌極在《學衡》第三十八期

（1925年）發表《佛法淺釋之一評進化論──生命及道德之真詮》一文，﹝註

18﹞通過對話形式，運用儒學和佛學思想資源，探討了道德和生命問題，體現

出對西方近代文化的批評，這是以中國本土思想對西方近代文化的批判。 

景昌極不否認進化論的合理性，認為其持之有故，言之成理。但進化論

的負面影響更大。他說：「惟其所見既偏，立論斯激。舊日之迷信雖去，新來

之成見又生。生命之真相未明，道德之尊嚴掃地。遺害人心，深滋危懼。充

達爾文之說，世界一戰場耳。智之所貴，存我為貴，力之所尚，勝人是尚。

所謂道德，所謂協助皆不過生存競爭中互相利用之假面具。苟可以利吾國，

雖舉他國之人類，而殺盡滅絕，不為悖德。苟可以利吾身，雖舉天下之生物

而殺盡滅絕，不為逆理。近代個人主義、超人主義、侵略主義、強權即公理、

戰爭造文明諸說，由是而日張。重以科學發達，工業進步。殺人之具既精，

貧富之差日遠。怨毒潛滋，有觸即發。機勢既順，奔壑朝東。邪思而橫議，

橫議而狂行。其勢必至破壞家庭、破壞國家、破壞人類、破壞世界。父子無

親、兄弟相賊。夫婦則獸合而禽離，朋友則利交而貨賣。獸欲橫流，天性盡

絕。人間地獄，天地鐵圍。嗚呼！此真近世歐洲思想之特色，可為疾痛隱憂

                                                      

﹝註 17﹞ 張源：《從「人文主義」到「保守主義」》，三聯書店 2009年版，第 287頁。 

﹝註 18﹞ 本題引文均出自此文，不復注。 
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者非歟？」景昌極還說：「古先聖賢，專務擴充人之善性，以掩其惡性。雖其

取徑立名，不能無異，究其所歸，莫非一致。今之人則反其道而行，專務擴

充人之惡性，以掩其善性。昔者親親而仁民，仁民而愛物。今則殄物而毒民，

毒民而害親，而又佐以科學之淫威，飾為進化之謬論，多方以圓其說，詭辨

以利其私。長此以往，世界乃真不可問矣。」應當說，景昌極對進化論的批

評有合理的一面，因為進化論確實有忽視互助協調作用的傾向，尤其是社會

達爾文主義否定了人的平等性，成為欺壓弱勢群體、種族歧視以及法西斯主

義的理論工具。但景昌極的批評也有明顯的情緒化色彩，如認為進化論是對

道德和協作價值的否定，直接導致了個人主義、侵略主義等的盛行。甚至破

壞家庭、破壞國家、破壞人類、破壞世界，危害十分巨大，還把進化論說成

是佐以科學淫威的一種謬論。事實上，進化論包含有科學成分，揭示了生物

進化的一般規律。它的產生標誌著物種不變論、真理不變論等僵化理論的破

產，推進了科學、哲學的發展，而且在社會領域也產生過激勵作用。對中國

近百餘年來社會發展產生重大影響的最重要的外來思潮之一就是進化論，但

進化論被中國化了，它不再是強勢民族欺壓弱勢民族的工具，而成為弱勢民

族追趕強勢民族的驅動力量。景昌極以及「學衡派」學人雖不完全否認進化

論的正面作用，但更多關注的是它的負面作用，包含有誇大的成分，這也是

出自於他們自覺的文化立場。 

（二） 

「學衡派」學人的另一理論傾向就是要弘揚以儒家為核心的傳統文化精

神，維護中華民族的文化身份和精神家園。比如胡先驌就認為，中國文化很

精美。中華民族最偉大的成就，就是能在數千年中創造和保持一種非宗教的

以道德為根據的人文主義。﹝註 19﹞在「學衡派」學人的思想理論中處處能夠

感受到他們對中國傳統文化精神的款款深情，這表現在孔學與時代、五倫的

價值、傳統禮樂論、人性論、道德修養論等多個方面，體現出他們在現代情

境下對儒學的重鑄和復歸。 

1、孔學與時代 

在新文化運動中，激進思潮的代表把當時社會的種種黑暗、腐敗歸罪於

                                                      

﹝註 19﹞ 胡先驌：《說今日教育之危機》，《學衡》第四期，1922年 4月。 
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以孔子為代表的儒學，尤其是儒家以「三綱五常」為核心的傳統倫理，在梁

漱溟等文化民族主義說「不」之後，以柳詒徵為代表的「學衡派」更是反戈

一擊，揭露了今人的罪惡讓古人埋單的不健康心態，這主要體現在柳詒徵《論

中國近世之病源》一文中。他指出，新文化運動中的激進派人物把當時社會

的一切腐敗黑暗現象都歸罪於孔子，認為只要去除了孔子及其學說，中國就

可以繁榮昌盛，這不是看不起孔子，而是太看得起孔子了。柳詒徵非但認為

孔子及其倫理（仁、義、誠、恕、學）不是中國近世腐敗之病源，恰恰相反，

不遵循孔子之道的滿清之旗人，鴉片之病夫，污穢之官吏，無賴之軍人，託

名革命之盜賊，附會民治之名流政客，地痞流氓等才是中國近世腐敗真正的

病源。因為這些人不遵從孔子之教，不知何以為人。「而建設新社會新國家焉，

則必須先使人人知所以為人。而講明為人之道，莫孔子之教若矣」，﹝註 20﹞充

分肯定了孔子之教的現實意義。 

2、五倫的價值 

在「學衡派」學人看來，儒學有很多具有現實意義的元素。如繆鳳林認

為儒家的命運說雖然「莫識其所以然」，但「知其當然，且信其當然」，所以

有浩然坦蕩之心，在內聖外王方面無怨無悔。﹝註 21﹞柳詒徵則對五倫的價值

進行了闡釋，認為西方經過大戰後的反省所得出的互助結論早在中國五倫中

就體現出來。柳詒徵還具體展開了中國的「互助之義」，認為中國人「以為婦

之助夫，天職也；夫之助婦，亦天職也；父母之助子女，更天職也。天職所

在，不顧一身，雖苦不恤，雖勞不怨。於是此等仁厚之精神，充滿於社會，

流傳至數千年。而國家亦日益擴大而悠久，此皆古昔聖哲立教埀訓所賜。非

歐美所可及也。」﹝註 22﹞認為五倫所體現出來的價值理念對中國歷史產生了

重大影響，而且具有永恒性和先進性，不是西方文化所能夠望其項背的。 

3、傳統禮樂論 

景昌極在《學衡》第三十一期發表《消遣問題〈禮樂教育之真諦〉》一文，

談到了儒家傳統禮樂問題，其主流是弘揚儒家傳統禮樂的精髓。 

景昌極探討了傳統禮樂的產生、內涵及其關係，認為禮樂產生於「節文

                                                      

﹝註 20﹞ 柳詒徵：《論中國近世之病源》，《學衡》第三期，1922年 3月。 

﹝註 21﹞ 繆鳳林：《闡性──從孟荀之唯識》，《學衡》第二十六期，1924年 2月。 

﹝註 22﹞ 柳詒徵：《明倫》《學衡》第二十六期，1924年 2月。 
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以求其當」，「分界以免其爭」，通過一定的規範節制人們的過分行為，以消除

爭奪而達到和諧。在景昌極看來，一方面，禮和樂是有差別的，禮偏於消極、

理智、秩序；樂偏於積極、情感、和諧。另一方面，禮和樂又是緊密聯繫的，

二者都兼含對方的因素，同時，禮還可以包含樂。景昌極接著展開了禮樂的

內容和作用，闡釋了兩方面的道德，一方面是「節制得當之德」，包括莊、敬、

中正、無邪、撙節、儉、宜、稱；另一方面是「和諧免爭之德」，包括別、異、

序、論倫無患、辭讓、恭順、親、同、欣喜歡愛。贊成儒家「禮主異」，「樂

主同」的觀點，認為別異與和同的結合，有助於維繫社會的穩定。 

景昌極認為，傳統禮樂在現代遭遇到了窘境，其自身確實存在著一些問

題，但並不是說就完全過時了。現代生活中一些負面的東西，還需要傳統禮

樂的救贖。他指出，儒家所稱述的古禮，大抵集成於周代，距今近三千年，

時移世易，過時的東西當然不少，「然其良法美意，足為今日之參稽者，亦頗

不鮮。……其變者自變，不變者自不變耳。」﹝註 23﹞這是對待古代禮教的一

種辯證態度，對那些過時的東西（變者）應該拋棄，對那些具有永恒價值的

東西（不變者）即「良法美意」應該繼承，這也是我們今天應該堅持的對待

傳統的基本態度，即「去其糟粕，取其精華」。 

4、人性論方面 

吳宓是用理欲之辨來談人性的，其核心觀點有兩個：一個是理欲衝突論，

二是以理制欲論。繆鳳林提出善惡對立論。這也是儒家特別是宋明理學家在

理欲之辨中的重要觀點。 

天理和人欲相對立的觀點最早見於《樂記》，在宋明理學尤其是朱熹那裡

得到了強化。如「天理人欲常相對」。（《朱子語類》卷十三）「人之一心，天

理存則人欲亡，人欲勝則天理滅，未有天理人欲夾雜者。」（同上）「人只有

個天理人欲，此勝則彼退，彼勝則此退，無中立不進退之理。」（同上）而吳

宓認為理欲經常處在「苦戰」之中，﹝註 24﹞繆鳳林亦持善惡對立論，如他所

云：「善惡異類，不能並處，如彼水火，莫能兩全。故善種現則惡種隱，惡種

現則善種隱。……宋儒每言理欲相對……不能兩立，意亦略同。」﹝註 25﹞明

確表示自己的「善惡對治」論與宋明理學的理欲相對論較為一致。 

                                                      

﹝註 23﹞ 景昌極：《消遣問題〈禮樂教育之真諦〉》，《學衡》第三十一期，1924年 7月。 

﹝註 24﹞ 吳宓：《我之人生觀》，《學衡》第十六期，1923年 4月。 

﹝註 25﹞ 繆鳳林：《闡性［從孟荀之唯識］》，《學衡》二十六期，1924年 2月。 
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雖然儒家在理欲之辨中存在著理欲對立論的觀點，但不是唯一甚至不是

主流的觀點，更多思想家主張節欲或以理制欲。《荀子‧樂論》云：「以道制

欲」，「道」通「理」，「制」即節制，主張以理節欲。《荀子‧正名》表達了同

一個意思，「欲雖不可去，求可節也」。羅欽順認為，欲望本身沒有善惡好壞

之分，善惡來自對於欲望能否節制，「欲未可謂之惡，其為善為惡，繫於有節

無節爾」（《困知記》卷上）。在戴震看來，節欲就是天理的體現，「天理者，

節其欲而不窮人欲也」（《孟子字義疏證》卷上）。吳宓也是以理制欲論的主張

者，他說：「人能以理制欲，即謂之能克己，而有堅強之意志。不能以理制欲，

則意志毫無，終身隨波逐流，墮落迷惘而已。」﹝註 26﹞這種思想可以說與儒

家的以理節欲如出一轍，反映出吳宓思想主流上是對儒學的回歸。 

5、道德修養方面 

「學衡派」學人闡釋了一系列道德修養方法，總體上是對儒家道德修養

方法的回歸。 

繆鳳林在《闡性》一文中提倡「內省」，認為內省是道德修養不可或缺的

主要方法。繆鳳林指出，以胡適為代表的接受了杜威實用主義影響的學者們

認為內省法不如實驗法更確實，雖然有一定道理，但許多的心理現象是確實

存在著的，如「受」、「想」、「欲」、「念」、「慚」、「愧」、「貪」「瞋」等等，是

無法通過行為運動來完全表現出來，更不能以實驗方法解決這些問題。所以，

內省的獨特作用是無法替代的。﹝註 27﹞這種認知與儒家所提倡的「學而不思

則罔」的修養方法是一致的。孔子認為，「思」是內省中最重要的一環，可以

塑造人性導其為善，是理性的解決心理現象的有效途徑，「君子有九思：視思

明，聽思聰，色思溫，貌思恭，言思忠，事思敬，疑思問，忿思難，見得思

義」。（《論語‧季氏》）對自己的所言、所行、所事、所見等等能夠做自我檢

查的「思」就是「內自省」、「內自訟」，能夠自覺擔負起禮義教人的責任，進

而達到荀子所謂的「聖人化性而起偽」，（《荀子‧性惡》）知禮義，守法度。

只有通過「反求諸己」才能解決「自然科學方法無所肆其技」的問題。﹝註 28﹞ 

「學衡派」學人雖然強調自我反省的內修法，但也重視「廣求勝緣」，通

過向外的工夫輔助道德修養。繆鳳林說：「存養省察之外，尤宜廣求勝緣：多

                                                      

﹝註 26﹞ 吳宓：《我之人生觀》，《學衡》第十六期，1923年 4月。 

﹝註 27﹞ 繆鳳林：《闡性［從孟荀之唯識］》，《學衡》二十六期，1924年 2月。 

﹝註 28﹞ 繆鳳林：《闡性［從孟荀之唯識］》，《學衡》二十六期，1924年 2月。 
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讀聖書，一也；博聆善言，二也；親近善士，三也；非禮勿視，四也；非禮

勿聽，五也。內因外緣，分道漸進，善日長而惡日消。消之至極，至於無惡。

長之至極，至於至善。」﹝註 29﹞繆鳳林在重視內修之重要的同時，也強調內

因外緣的分道漸進即內外兼修相結合的道德修養法，即道德主體在與優良道

德環境的互動中提高道德修養水平。與繆鳳林注重「廣求勝緣」的思想相一

致，「學衡派」的一些學人還大力提倡學習。學習是提高自我對事物的認識，

到達道德修養至高境界的重要方法。林損認為，學的作用在於使人在面對誘

惑時能夠增加維護道義的堅定性，即他所說的「定力」，如他所說，「定力之

存繫乎學。」﹝註 30﹞人們在利害是非面前總要做出自己的抉擇，面對著利的

誘惑時，如果沒有足夠定力把持，就會走上歧途，而增強定力的重要方法就

是學習。學可以使天下有道，更可以提高人的道德水平。儒家向來有重學、

勸學的思想，林損認同孔子所說的「古之學者」和荀子所說的「君子之學」，

並認為為學可使修為達到至高境界，即「言學之義，始乎為士，終乎為聖人」，

﹝註 31﹞通過學習，使道德修養由士而始，終而達到聖人。 

除上之外，「學衡派」學人還強調了「篤志強行」的道德實踐論，重點闡

釋了克己復禮、行忠恕、守中庸等，都是對儒家道德修養論的繼承和發揮。「克

己復禮」語出《論語‧顏淵》：「克己復禮為仁。一日克己復禮，天下歸仁焉」，

把克己復禮提到仁的高度。「學衡派」學人雖然繼承了這一思想，但也有發展

和創新。吳宓是從人性論的角度來談克己復禮的，他說：「人性二元，亦善亦

惡。克己者，所以去人性中本來之惡。而復禮者，所以存人性中本來之善。

合而用之，則可使人性止於完善。」﹝註 32﹞這裡可以看出吳宓的克己復禮與

孔子克己復禮的不同，孔子的克己指克制自己的欲望，吳宓的克己指去除人

性中的惡；孔子的復禮指恢復以周禮為核心的古代禮儀、禮節，而吳宓的復

禮則為保持或恢復善性。也許正是這種差異，反映了「學衡派」學人的創新

之處。忠恕之道是儒家的根本為人處世之道，亦即儒家根本的人道理念。《論

語‧里仁》：「曾子曰：『夫子之道，忠恕而已矣。』」「盡己之心為忠，推己及

人為恕。」（朱熹：《四書章句集注‧中庸章句》）忠恕之道就是以對待自己的

                                                      

﹝註 29﹞ 繆鳳林：《人道論發凡》，《學衡》第四十六期，1925年 10月。 

﹝註 30﹞ 林損：《政理古微六勸學》，《學衡》第五十期，1926年 2月。 

﹝註 31﹞ 林損：《政理古微六勸學》，《學衡》第五十期，1926年 2月。 

﹝註 32﹞ 吳宓：《我之人生觀》，《學衡》第十六期，1923年 4月。 
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態度對待別人。吳宓不但認同儒家忠恕觀念，在此基礎上更為深入。他用西

方的權利義務觀念解釋忠恕問題，反映了「學衡派」學人對西方價值理念的

關注，吳宓所認同的是重義務輕權利，反對重權利輕義務，前者是行忠恕，

後者是反忠恕。﹝註 33﹞「中庸」是儒家的傳統美德，《論語‧庸也》：「中庸之

為德也，其至矣乎，民鮮久矣！」把中庸看作最高的道德。吳宓對中庸也進

行了探討，認為過善不能稱之為中庸，亦是不善。中庸與道德之不同在於道

德是絕對的，以質而定，中庸是比較的，以量而定。中庸不是簡單的不偏不

倚，它易言難行，須認真的審時度勢，以學識為基礎，以經驗來權衡，竭盡

而深思以求中庸。與此相對，宗教派、自然派僅僅是各執一端的說詞，而白

璧德的人文主義，守中庸而執中庸之道而行，故最終才能收到良好的效果。﹝註

34﹞吳宓的中庸論在內容上沒有什麼突破，但他把中庸與亞里士多德和白璧德

的倫理思想結合起來，把對中庸的闡釋與對社會批判結合起來，具有一定的

特色。 

6、簡要分析 

「學衡派」學人在現代情境下對儒學進行了自己的解讀，展示出儒學尤

其是儒家倫理中的普適性價值。儒家倫理是活著的文化生命，它包含有重要

的「活元素」，對於今天甚至未來都具有重要意義。如天人論、德本論、德治

論、德育論、群己論、義利論、節欲論、品德論、修養論，等等。﹝註 35﹞「學

衡派」學人看到了中國傳統文化的精美之處，看到了儒家以五倫為重要內容

的價值理念的合理價值，看到了傳統禮樂以及道德修養對現代生活的意義，

這在我們今天看來依然是重要的。「學衡派」學人與其他文化民族主義一樣，

對儒學的推崇和提倡包含有一些情緒化和片面化的偏向，主要是迴避了儒學

的內在缺失和負面效應。儒學雖然包含有一些普適價值，但作為主要是與小

農經濟相適應的思想理論，其中的內在缺失和負面效應也是事實，主要表現

為不平等、虛偽性、人倫異化、奴性人格等。它與現代性所包含的平等、自

由、自主等精神處在對峙之中，這是我們不能迴避的一個問題。當然，並不

是所有「學衡派」學人都迴避了儒學的內在缺失和負面效應，有的學者也能

正視這一問題，如劉伯明認為儒家提出的「正心誠意」等道德是「主觀道德」，

                                                      

﹝註 33﹞ 吳宓：《我之人生觀》，《學衡》第十六期，1923年 4月。 

﹝註 34﹞ 吳宓：《我之人生觀》，《學衡》第十六期，1923年 4月。 

﹝註 35﹞ 柴文華：《論儒家倫理中的「活元素」》，《河南師範大學學報》2009年第 1期。 
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雖有重要價值，但不可「憑虛為之」，「此古代精神有待於近今思想之彌補者

也」，﹝註 36﹞認為儒家道德也應該與時俱進，具有深度的現實關懷。這應當說

是對儒學的一種冷靜的態度。 

（三） 

由於特殊的歷史原因，「學衡派」在中國大陸長期以來是被批判的對象，

真正意義上的學術研究始於 20 世紀 80 年代之後。目前來看，以文化、文學

視域切入的研究成果較為豐富，而以哲學、倫理視域切入的研究成果相對偏

少。 

楊輝女士雖從學稍晚，但她勤勉有加，砥礪前行，完成了「『學衡派』倫

理思想研究」的博士論文，並修改成書，為「學衡派」思想的研究添加了新

鮮血液。在即將付梓之際，我作為論文的指導者一方面對作者表示祝賀，另

一方面對花木蘭出版社各位同道熱心學術事業的舉措表示誠摯的謝意！ 

《序》的主要內容取自我與作者 2011年在《哲學研究》發表的《論「學

衡派」的理論傾向》一文，並融合了一些新的想法。不當之處，請方家指正。 

 

 

 

柴文華 

2014 年 3 月於冰城哈爾濱 

                                                      

﹝註 36﹞ 劉伯明：《共和國民之精神》，《學衡》第十期，1922年 10月。 
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