
提    要

荀子是先秦思想的集大成者，也是儒家最富原創力的思想大師之一。他與孟子從「外王」

與「內聖」兩個不同的方向繼承和發展了孔子儒學，對後世思想乃至現實都產生了極其深遠的

影響。論文從政治哲學的研究視野出發，以「禮義之統」為主題，對荀子的外王思想進行闡釋。

論文首先從荀子的天道觀與人性觀展開。「性與天道」問題是荀子政治哲學構建的邏輯前提

和理論基礎，荀子政治哲學的形上高度以及價值依託由此奠定。接著，需要探討的是，荀子是

通過什麼樣的方法進行政治哲學建構的？「知通統類」作為聖人高明的道德智慧，它具有追求

確定性，從具體到抽象、個別到一般的理性化、客觀化的理論傾向。「禮義之統」實質是「統類

之道」坐實於歷史文化的產物，是一種「客觀精神」的體現。

繼而，「禮義」如何從抽象的「客觀精神」轉化為具體的制度規範？這使得荀子轉向吸

納早期法家政治哲學的思想和方法。然而，荀子並非照搬法家的「法」思想，而是將法家

的「法」進行了儒家道德化的改造。這種改造使得「禮」、「法」呈現了一體化的結構，構成了荀

子政治哲學的一個重要特徵。

與之同時，雖然「禮義」在儒家那裏主要呈現「價值理性」的特徵，不過，在荀子看來，

它可以演化為一種具有工具理性特徵的「禮義之道」（「禮術」），以更具有實踐性和可操作性。

論文圍繞荀子的「為君之道」、為臣之道」、「王霸之道」、「為兵之道」和「論辯之道」等五個問

題展開，從微觀上對荀子政治哲學的內容進行細緻的剖析。

在對以上四個環節梳理的基礎之上，論文將揭示荀子政治哲學的思想旨趣――「政教貫通」

問題，這也是「禮義之統」的本質性特徵。在荀子政治哲學之中，有序社會的建構與有教養的

人的塑造不僅是一致的，而且歸根結底，後者是前者的歸宿。放在現代性的視野，儘管以荀子

的「禮義之統」為代表的儒家政治哲學存在著時代的限制，然而，卻也為消解現代性政治的危

機提供了一條可能的路徑。
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1、政治哲學：定義與構成 

政治哲學是對政治的追問，它要追問的是政治的所以然。政治哲學以國

家與社會秩序作為重點研究對象，﹝註 1﹞因此，政治哲學也就是要追問國家與

社會秩序的所以然，它關注的是國家之構成以及社會秩序之原理。 
然而，政治哲學離不開現實政治。它要對現存的國家政治制度和政治實

踐加以認識與評價。它既包括經驗的認知成分，又具有規範與評價的性質。

正因為這樣，政治哲學的邊界常常並不清楚。與政治哲學相提並論的有政治

科學。一般來說，政治科學屬於經驗科學，強調認知的經驗性；但講究經驗

的政治科學有它的理論基礎與方法論，這些基礎理論與方法都涉及到政治哲

學；而政治哲學不但要確立政治的認知方法與評價方式，也關心它提出的原

理在現實政治中能否應用、如何運用的問題。這樣看來，政治哲學與政治科

學的劃分只具有相對性，有時候是很難把它們截然分開的。可以這樣認為：

假如將政治學說理解為包括政治哲學與政治科學在內的一個統一體的話，那

麼，這其中，政治哲學為政治科學提供基礎理論與方法論，而政治科學則是

政治哲學的具體應用。 
                                                      
﹝註 1﹞ 關於政治哲學的研究對象，一直是學術界在討論且沒有獲得公認結論的問

題。一般來說，有如下三種觀點：1、以國家與社會制度安排作為主要研究對

象；2、以權利為基本考察對象；3、以價值的權威性分配為研究對象。此處

將政治哲學定位為以國家與社會秩序安排為基本研究對象，此屬於第一種觀

點。這種看法的好處是研究對象較為明確，也是中西政治哲學史上曾長期佔

據主流的觀點。 
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但是，當強調政治哲學的規範性以及它為政治科學提供基礎理論與方法

論時，對這一問題的討論就超出了政治科學本身而成為哲學的內容。所以，

政治哲學又可以視為哲學在政治研究領域中的延伸。或者說，政治哲學可以

視之為兩個不同學科──哲學與政治科學的雜交或合成。用形象一點的話

說，政治哲學好像一座橋樑，它一頭通向哲學，另一頭通向政治科學，它是

把規範性、評價性的哲學與經驗性、事實性的政治科學連接起來的學科。由

於政治哲學具有以上兩重性，它既可歸入哲學學科，又可以劃歸為政治學學

科。而歷來的大哲學家們，像柏拉圖、亞里斯多德、康德、黑格爾、中國的

孔子、孟子、荀子、朱熹、王陽明等，都既討論一般哲學問題，也以對政治

哲學的研究見長。而不少人類學術文化史上留下來的名著，既是哲學的經典，

同時又是政治學的經典，如柏拉圖的《理想國》、康德的《法的形而上學原理》、

先秦時期的《論語》、《孟子》、《荀子》，等等。 
政治哲學具有強烈的規範現實政治的性質。由於要規範現實政治，因此，

它一方面要提出理想的社會目標，對理想的政治制度與社會安排加以描繪，

並從社會理想出發對現存的或歷史上曾有過的社會制度與秩序安排作出評

價；另一方面，它又要從現實經驗出發，研究理想社會目標以及理想社會制

度如何實行的可能性，並研究如何將這種可能性轉化為現實。這樣看來，政

治哲學既要以理想來規範現實，同時還要研究這種社會理想如何才能在經驗

層面上得到體現。前者，我們稱之為政治哲學思想的意義，後者，稱之為政

治哲學思想的涵義。而政治哲學作為一門實踐性很強的思想理論，其意義與

涵義在其思想系統中又分別以範導性原理與構成性原理的方式加以呈現。換

言之，任何具有思想系統的政治哲學理論，都由政治之意義與涵義這兩部分

構成，並且要體現政治的範導性原理與構成性原理的統一。 
對於政治哲學研究來說，國家與社會秩序有其特定的含義。所謂國家，

主要就是國家主權制度。所謂社會秩序，主要體現為以國家意志實行的社會

管理與運作方式。一般而言，政治哲學由下列幾部分內容組成：1、國家本體

論：研究國家存在的本體論根據，以及它的合法性問題（主權來源問題），2、
國家價值論：國家存在的目的、它欲達成的社會理想如何？（這也就是關於

「理想的國家」究竟如何的問題）。3、權力運作論：國家如何貫徹它的統治

意志？其統治的手段與方式如何？4、政治功效論：政治的運作與實踐是否符

合它原初的目標設計？這涉及到對現實的國家運作模式從功效的層面加以檢
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驗與評價的問題。看來，前面兩個問題更多地屬於政治的意義與範導性原理

要處理的內容，而後兩個問題更多地牽涉到政治的涵義與構成性原理。 

2、儒家政治哲學類型 

由於政治哲學關注對現存政治制度與政治實踐的規範，並以現實的政治

制度作為考察對象，因此，不同歷史時期的政治哲學，其強調的內容以及所

研究問題的重心並不相同。由此，政治哲學可以劃分為古代的、近現代的、

當代的，等等。比如說，古希臘時期的政治哲學以城邦政治作為其研究的重

要內容，羅馬時期的政治哲學關注的是奴隸制下的共和制與君主制統治，中

世紀的政治哲學以神權政治為內容，近現代西方的政治哲學主要立足於如何

建立民主的制度安排；而在當代西方，政治哲學以現實政治生活中的基本衝

突──自由與平等的矛盾作為中心話題，如此等等。 
就近現代西方整個政治哲學而言，這當中又可以區分為不同的類型：以

自由主義為導向的，以社群主義為導向的，以民族主義為導向的，以馬克思

主義為導向的，等等。這些類型的不同，乃由於它們各自有其不同的中軸原

理。如自由主義政治哲學的中軸原理是個人自由與個人權利，社群主義將社

群（共同體）、共同善等作為它的中軸原理，民族主義以國家權力作為它的中

軸原理，馬克思主義以階級鬥爭作為它的中軸原理，等等。 
在世界上，不同的文化圈各有它們不同的文化傳統與宗教背景，從這些

不同的文化傳統或宗教背景中，又可形成不同的政治哲學類型。像基督教文

化背景、伊斯蘭文化背景、儒家文化背景的政治哲學，等等。假如將政治哲

學從文化傳統的角度來加以考察的話，可以發現政治哲學的話語方式常常打

上了這些不同文明傳統的印記。 
此外，不同的政治哲學還有它們各自不同的哲學背景，這些哲學背景也

強烈地影響到它們對於政治問題的認識。比如說，以近代西方哲學思潮來劃

分，就出現了不同的政治哲學類型，如行為主義（實證主義）的政治哲學，

存在主義的政治哲學，弗洛依德主義的政治哲學，等等。以至於在具有同一

思想宗旨的政治哲學中，也可以按照哲學取向的不同加以細分。比如說，同

為自由主義的政治哲學，就有大陸理性主義傳統與英美經驗主義傳統的不

同，它們屬於自由主義這一思想譜系中的不同類型。 
基於以上的劃分，對儒家政治哲學的研究具有類型學的意義。這是因為
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政治哲學的思想派別與思想類型儘管品種繁多，但拋開其在各自的政治理念

以及政治方略上的看法不同，將不同的類型加以區分開來的，其實是政治哲

學中的意義與涵義。就是說，由於對意義與涵義有倚重倚輕之別，以及對其

中意義與涵義的理解不同，才出現了各自不同的類型。比如說，古代與中世

紀的政治哲學強調意義的層面，而近現代與當代的政治哲學側重對涵義的研

究；自由主義政治哲學重視對涵義的研究，而社群主義的政治哲學則強調意

義。東方的政治哲學有強調意義的傳統，而當代西方的政治哲學以對涵義的

研究見長；而在對意義的理解中，自由主義是以個體為本位的，而社群主義

的政治哲學則是以社群為本位的，如此等等。而在這種種的類型劃分之中，

儒家的政治思想是接近於西方社群主義這種思想類型的。這表現在儒家對政

治之理解蘊含著如下思想觀念。 
（1）個人是社會的動物。儒家認為：個人是通過與他人，尤其是與整個

社會進行交往才得以確立其存在意義的。因此，儒家認為人是社會性的存在。

換言之，不僅沒有可以脫離社會而獨立存在的個人，而且個人是通過其社會

性才獲得其本體論地位的。儒家歷來以社會性來界定人的存在。如儒家重要

經典《中庸》說：「仁者，人也，親親為大。義者，宜也，尊賢為大。」這裏，

人與人的關係，尤其是家庭成員之間的倫理關係，才成為人之為人的存立根

據。孟子也強調「人禽之別」，並將維繫社會穩定的道德之有無作為衡量人之

為人的依據。至於荀子，更將體現社會存在的「禮」上升到本體論高度，強

調人要修身習禮。 
（2）社會價值高於個體價值。儒家重視與提倡群體價值，認為個體價值

要服從於群體價值。儒家重視成就自己，即講究自我實現，但這種自我價值

是要通過群體價值才能實現的，這就是儒家歷來所講的「成人成己」。社會價

值是儒家所謂的「道」。儒家認為人的價值與使命就是如何去求道、行道。孔

子說：「朝聞道，夕死可矣！」﹝註 2﹞並且主張「無求生以害仁，有殺身以成

仁。」﹝註 3﹞ 
（3）強調社會善。儒家將社會善視之為首要價值，並認為國家的目標就

是要實現這種社會善；同時還將是否滿足社會善視為政治清明與否的標準。

孔子將這種強調社會善的治國原則稱之為「德治」：「為政以德，譬如北辰居

                                                      
﹝註 2﹞ 《論語‧里仁》。 
﹝註 3﹞ 《論語‧衛靈公》。 
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其所而眾星拱之。」﹝註 4﹞孟子則稱之為「王道」：「以力假仁者霸，霸必有大

國；以德行仁者王，王不待大——湯以七十里，文王以百里。以力服人者，

非心服也，力不贍也；以德服人者，中心悅而誠服也，如七十子之服孔子也。」

﹝註 5﹞ 
（4）強調個人對社會的義務與責任。儒家強調個人對群體的義務與責

任，並視之為人之為人的標準。如孔子說：「君子務本，本立而道生。孝悌也

者，其為仁之本與！」﹝註 6﹞為此，孔子提倡「克己復禮」。荀子更將這種重

視社會義務與責任的原則上升到「禮」的高度，主張施行禮的教化：「禮者，

所以正身也；師者，所以正禮也。無禮何以正身，無師吾安知禮之為是也。」

﹝註 7﹞ 
從以上四方面內容來看，儒家思想與西方當代社群主義在基本的社會理

念和社會價值的看法以及對人的本質的認識上，都存在著共識，即強調人是

社會性的存在，並且將國家的職能理解為如何保障群體的共同善。在這種意

義上，我們可以將儒家政治哲學理解為廣義的社群主義類型。這裏，之所以

說儒家政治哲學具有社群主義的屬性，主要是指它對政治的理解是以社會人

為導向，而非以個體人為本位的。 
儘管如此，儒家畢竟是儒家，而非當代西方的社群主義者。作為一種發

端於東亞文明傳統的社會政治哲學，儒家自有它不同於當代西方社群主義者

的問題意識以及觀察社會政治問題的獨特視野，這是需要我們進一步辨明的。 
首先，「群」以「家族」作為基本結構。在儒家思想中，「群」的概念是

與家族概念聯繫在一起的。這是因為：傳統中國社會是以家族為基本單位的

社會存在，人與人之間的交往，以家族為基礎，而國家不外是這種家族結構

的放大與延長。對於儒家來說，所謂社群不是別的，無非是一種家族式的社

會網路與人際關係，是一種依賴宗法關係加以維繫的社會共同體，而國家則

居於這個家族結構的頂端。孔子在談到社會的管治時，認為最重要的事情就

是「正名」，即確立「君君，臣臣，父父，子子」的社會關係準則。《大學》

在談到社會管理辦法時更強調家族式的管理：「上老老，而民興孝；上長長，

而民興弟，上恤孤，而民不倍。是以君子有絜矩之道也。」 
                                                      
﹝註 4﹞ 《論語‧為政》。 
﹝註 5﹞ 《孟子‧公孫丑上》。 
﹝註 6﹞ 《論語‧學而》。 
﹝註 7﹞ 《荀子‧修身》。 
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其次，「群」的維繫基於倫理道德。在西方社群主義者眼裏，社群是自發

自治的社會共同體，這種共同體更多地是基於共同利益的聯繫。而對於儒家

來說，社群的維繫與其說是基於共同的利益，不如說更多地是訴諸於社會倫

理。在儒家看來，倫理道德是社會之形成的最根本的紐帶，因此，人與人之

間的交往，更多地依賴於一種道德倫理關係。對於孔子來說，國家的治理就

是如何把這種社會倫理或家族倫理作為治理之目標，所以，他談到如何治理

一個國家時說，引述《尚書》中「孝乎惟孝，友乎兄弟，施於有政」的話說：

「是亦為政，奚其為為政？」意思是說：所謂政治，無非是將家族倫理運用

於社會管理。《大學》對這種家族式的社會倫理原則作了具體的規定：「為人

君，止於仁。為人臣，止於敬。為人子，止於孝。為人父，止於慈。與國人

交，止於信。」 
再次，社會價值的一元而非多元。對於儒家來說，社會價值目標是趨於

一元而非多元的。這是因為：要維繫家族式的社會結構與人際關係，必須訴

諸於共同的社會道德，這種社會道德的目標是為了維繫社會共同體的穩定，

密切共同體成員之間的聯繫，因此，它不能不以社會整體的名義確立一種社

會共同體所有成員都必須遵循的共同道德。在這種情況下，任何個體的權利

與利益必須讓位，服從於社會整體的利益與價值。因此，從本質上，這種社

會道德是排斥個體性與多元性，而追求集權與一元性的。這種統一的社會道

德，體現為具有強制性的禮。所以孔子強調「克己復禮為仁」，並且提倡「非

禮勿視，非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動」，﹝註 8﹞等等。 
此外，國家的治理是通過自上而下而非自下而上的方式。對於儒家來說，

既然國家是家族的延伸或放大，因此，在國家治理的模式上，自然就是採取

家族式的自上而下的方式進行：國君就相當於社會中的家長，他的責任是選

擇好德才兼備的臣下，以輔助他的治理。《禮運》篇描述這種國家管理方式說：

「大道之行也，天下為公，選賢與能，講信修睦。」這種自上而下的管理模

式，具有賢人政治與精英政治的特點。而整個社會管理權力，也呈現為一個

金字塔的結構：國君處於最高位，然後依次是諸侯、大夫，等等。 
最後，「德治」成為國家治理的主要方式。雖然是採取家族式的管理，儒

家認為，國君對於國家的管理，其治理方式也相當於一位慈父對家庭的管理，

而非一味憑個人喜怒可以行事，因此，儒家提倡「德治」。德治表現為兩個方

                                                      
﹝註 8﹞ 《論語‧顏淵》。 
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面的內容：首先，統治者要以身作則，成為道德的化身或楷模。孔子說：「政

者，正也。子帥以正，孰敢不正。」﹝註 9﹞其次，對於社會的治理，是提倡道

德教化。孔子談到這種德治的教化效果時說：「道之以政，齊之以刑，民免而

無恥；道之以德，齊之以禮，有恥且格。」﹝註 10﹞ 
從以上幾點看來，儒家作為一種以「社群」為本位的政治哲學，其對於

群或者說社群的理解其實與西方社群主義者的理解相差甚大。僅僅將它歸之

為社群主義，雖然可以說明儒家思想與當代西方社群主義思想存在著共性，

但卻容易導致對儒家的政治學說中無法被西方社群主義所能包涵的特殊思想

與觀念，而這些特殊思想與觀念對於我們理解儒家思想之為儒家思想來說是

更為重要的。因此，為了加深對儒家政治思想的理解與認識，並對儒家政治

哲學之價值從學理上加以評價，我們不能停留於儒家屬於社群主義類型的簡

單提法，而應當進一步深入到儒家思想之「堂奧」，去弄清楚儒家政治哲學之

不同於其他政治哲學思想的特質到底在哪裏。 

3、荀子對儒家政治哲學的貢獻 

作為一種政治思想學說，儒家政治哲學是由儒家思想的創立者孔子開啟

的。應該說，孔子的思想學說中已包含著儒家政治哲學的核心思想或者說根

本觀念，這當中包括：家國同構思想、倫理共同體觀念、社會共同善觀念以

及德治觀念。但就儒家政治哲學思想的建構來說，孔子的獨特之處是對國家

統治的合法性問題的提出及其論證，這就是關於「禮」的思想。我們知道，

自殷周以來，「禮」作為宗法社會的制度安排，在維持社會的穩定運轉方面一

直發揮著重要職能。但孔子以前，禮僅僅是作為社會建制而存在，孔子政治

思想的一項重要貢獻，就是對禮進行反思。可以說，孔子的其他思想觀念，

都是圍繞著禮這一個核心觀念來展開的。比如說，關於仁的說法。孔子說：「禮

云禮云，玉帛云乎哉？樂云樂云，鐘鼓云乎哉？」﹝註 11﹞「人而不仁，如禮

何？人而不仁，如樂何？」﹝註 12﹞仁在社會政治層面體現為德治。孔子將德

治視為政權合法性的根據。所謂德治，就是承認道德在政治中的優先性。這

                                                      
﹝註 9﹞ 《論語‧顏淵》。 
﹝註 10﹞ 《論語‧為政》。 
﹝註 11﹞ 《論語‧陽貨》。 
﹝註 12﹞ 《論語‧八佾》。 
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種優先性，不僅是指道德應確立為國家政權的基礎，而且是指：在具體的政

治動作與政治實踐中，應貫徹道德至上的原則。 
繼孔子之後，將儒家政治哲學思想作進一步發揚光大的是孟子。如果說

孔子政治哲學的問題意識是關於國家統治權力的合法性問題的話，那麼，孟

子則將如何管治好一個國家與社會作為他思考政治問題的重心。這方面，孟

子主張「仁政」。孟子的仁政思想包括如下內容：其一，仁義並重，以義釋仁。

孟子認為，對於國家治理來說，要以仁為價值導向；但是，仁又必須通過具

體可行的社會管理措施與國家治理方案體現出來。從這種意義上說，義為國

家管理與政治活動提供了行為準則。其二、行仁政。孟子將孔子的作為國家

政權之合法性依據的「仁」改造為「仁政」，強調仁要展現為具體的國家政治

管理形式。行仁政具體表現為兩個方面：對於君主來說，要從自己的仁心推

己及人；就具體的社會管理而言，要「以民為本」。 
然而，孔子和孟子雖然在儒家政治哲學的創立方面具有奠基性的貢獻，

但在他們那裏，儒家政治哲學作為一種思想系統尚未得以全幅的開展。而後

一方面的工作，有待於荀子來完成。 
作為先秦儒家思想之集大成者，荀子政治哲學的貢獻在於：首先，它繼

承和發揚了孔子以禮治國的傳統，並且融法入禮，解決了儒家政治哲學中的

難題。其次，它以「禮義之統」的方式，建構成一個首尾一致、具有思想系

統性的儒家政治哲學理論體系，從而將儒家對政治的反思提高到一個全新的

水準。我們知道，本來，在孔子思想中，禮也是一個相當重要的概念，但對

於孔子來說，禮主要是一套社會管理規範與行為準則，在當時，孔子主要關

心的是這種社會管理規範與行為準則的合法性問題，故他要將禮灌注以仁的

內容。「以仁釋禮」雖然可以解釋國家權力的合法性以及價值論問題，卻也容

易導致對政治哲學的另外兩個重要問題──權力的運作論與政治的功效論的

忽視。孟子雖然關注後兩個問題，提出「行仁政」，卻將良好政治的實現寄託

於統治者的「仁心」與道德修養方面，要求治理國家者具有「內聖」的功夫

與人格。但事實上，良好的政治與社會秩序之建立與其說是一個「內聖」問

題，不如說是屬於國家治理之功效與事功的「外王」問題，這個問題僅憑國

家治理者的良好願望與個人道德修養難以解決。因此，這方面，是荀子而非

孟子，才是孔子開啟的以禮治國路線的真正傳人。荀子認為：禮本身具有天

然的正當性與合法性，這種正當性與合法性不在於它是否符合人的道德意
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識，而在於它本身就是國家意志的體現。從這種意義上說，荀子不僅繼承了

孔子思想，而且發展與補充了孔子的思想，即將「以禮治國」這一儒家政治

哲學的核心思想發揚光大，而且增添了新的內容。對於荀子來說，以禮治國

不僅意味著孔子提倡的德治，也不止是孟子所要求的君王具有仁義之心，而

是一種制度化的安排，它必得表現與體現為一種具有制度規範性的社會秩

序。在這種意義上說，是荀子而非孔子和孟子，才真正使禮的制度化安排這

一問題納入儒家政治哲學的視野並使之作為思考政治問題的中心內容，即言

之，作為國家制度安排的禮不再停留或寄託於君王的仁心，它本身就具有絕

對的權威與行使權力的主體性。因此說，荀子政治哲學的重要貢獻是發現了

禮這一作為國家制度與社會秩序的構成性原理。 
荀子不僅將禮作為國家的「大經大法」也即構成性原理加以提出，更關

心這種構成性原理在現實社會政治生活中的運用。我們知道，任何一個社會

與國家在實施其統治時，必須有法。對於孔子、孟子來說，由於其強調德治

與仁政，法是不那麼受到重視的，至少認為它不是政治哲學要討論的重要問

題。但在荀子看來，法在社會生活中扮演著重要的角色。因此，荀子政治哲

學的一個重要內容就是要將禮與法加以溝通，也即所謂的「禮法治」。荀子的

禮法治思想包含如下內容：首先，禮法貫通。其次，禮高於法。再次，禮法

分別對待的原則。總之，對於荀子政治哲學來說，禮法治是一個核心觀念，

既是其構建政治哲學思想體系的邏輯起點，亦是其完成整個政治哲學理論建

構的思想終點。因此，如何理解禮法治思想，不僅是把握荀子政治哲學的關

鍵，同時也是把握荀子整個政治哲學思想體系的難點。 
應該說，對荀子的禮法治思想的研究，早已為學界所注意。但呈現在眼

前的這本書卻是別開生面的。我們知道，荀子一方面繼承了孔子以禮治國的

思想傳統，另一方面卻又從法家思想中吸取思想養料，提倡「法治」。然而，

強調德性的禮治在制度與實踐層面上如何與強調法制的法家思想加以對接，

這對於繼承儒家傳統的荀子來說是一種思想挑戰。也唯其如此，荀子關於「禮

法治」的思想其實充滿內在的張力，甚至在言說層次中顯得「幽暗難明」。本

書的成功之處就是提煉出「禮義之統」這一中心話題，對荀子禮法治的複雜

思想作了層層深入的剖析，使我們得以一窺荀子禮法治思想的豐富意蘊與深

刻內涵。誠如作者所言：「『禮義』如何從抽象的『客觀精神』轉化為具體的

制度規範？這使得荀子轉向早期法家政治哲學的思想和方法。然而，荀子並
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非照搬法家的『法』思想，而是將法家的『法』進行了儒家道德化的改造。

這種改造使得『禮』、『法』呈現了一體化的結構，構成了荀子政治哲學的一

個重要特徵。」讀此書，我們同樣可以說：作者通過對荀子思想的分析與敘

事，不僅展現了荀子的禮法治思想的內在理路與思想邏輯，而且是對整個儒

家政治哲學的思想重構，即儒家重視禮治與以德治國的思想傳統，必有待於

經過法家的法治思想的洗禮，才得以煥發出其思想生機。換言之，是荀子援

法入儒的思路，才使得儒家落實於制度與社會秩序層面的政治哲學思想體系

得以完成。 
依我看來，此書的思想價值已遠超出了其關於荀子政治哲學的敘事。如

本文開篇所言，理想的政治哲學理論要面對的是國家制度的意義與涵義如何

銜接、政治的範導性原理與構成性原理如何統一的問題。這其中，政治哲學

的意義要闡明的是國家權力與社會秩序的合理性與合法性問題，而政治的範

導性原理意味著良好的國家制度與社會秩序安排應當如何，這兩個問題都非

囿於單純的「政治」本身所能解決。即言之，政治的意義問題與政治的範導

性原理有待於超超狹隘的政治性思維，而將視野向政治之外的領域延伸。這

也就意味著政治哲學不僅要對政治的基礎問題進行探究，同時也是政治的形

而上學，它要求對政治的理解具有形上之思。在這方面說，《「禮義之統」：荀

子政治哲學研究》一書題旨立意高遠，其對荀子政治哲學理論的討論首先從

荀子的人性論思想切入，並將「性與天道」問題視為荀子政治哲學的邏輯起

點；然後，本書對荀子建構政治哲學的方法論加以探討，即認為荀子建構政

治哲學理論的方法論原則是「知通統類」；在此基礎上，本書對荀子的整個政

治哲學的理論架構即「禮法一體」思想作了辨析；最後，該書還分別從「為

君之道」、「為臣之道」、「王霸之道」、「為兵之道」以及「論辯之道」等方面，

分別對荀子政治哲學的內容作了具體展開。這種對荀子政治哲學的思想處理

與邏輯安排既是對荀子思想的重構，同時也表明了作者對政治哲學理論該如

何建構的沉思。這裏，作者打通「天人」，貫通形上之道與形下之理的理論探

索勇氣是可取的。也許，目前為止的現存種種政治哲學的思想體系與理論範

式並不意味著理想的政治哲學思想體系之完成。猶如人類的政治實踐仍在不

斷探索過程之中，言其到達終點尚為時過早一樣，有志於政治哲學理論探索

的研究者要將政治哲學的理論範式定於一尊從目前看來也為時為早。從這方

面說，作者通過對荀子政治哲學的考察，為我們引入了一種思考政治哲學問
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題以及建構政治哲學理論的新的思想理路。由此看來，本書不僅推進了關於

荀子政治哲學的研究，而且會給政治哲學理論本身的研究帶來某種啟迪或思

想的衝擊。 
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