
提    要

進入九十年代以來，對學科史的研究成為一種帶有普遍性的趨勢，值此新舊世紀交替之際，

人們不約而同地駐足回顧自本世紀初至今學科發展的歷程，反思這近一個世紀各自領域研究的

發展變遷及經驗教訓，以期從中總結出若干具有規律性的東西，更好地指導今後的研究。就古

代文論研究領域而言，雖然從八十年代中期已有零星的學科史研究文章散見於報刊，但系統而

全面的專著尚未出現，《回顧與反思：古代文論研究七十年》正是在這樣一種學術氛圍下，對創

立於本世紀二十年代的新興學科――中國文學批評史，作了較為全面的學科史的研究。應該說，

該課題的研究，對於系統瞭解中國古代文論研究七十年來的發展概況，客觀估價七十年來研究

所取得的成果與存在的不足，進一步促進學科建設，有著積極的意義。該課題的完成，對於廣

大古代文論研究者和古典文學研究者，乃至文藝理論研究者，都具有一定的參考價值；對於高

校中文專業的本科生、研究生，也不失為一本帶有指南性質的古代文論研究的入門導讀。

全書約 22萬字，除篇首《導言》外，共分為九章：1、古代文論研究的歷史與現狀；2、古

代文論研究作為一門獨立的學科；3、對中國古代文論特性的認識；4、古代文論與現代文

論；5、走向比較詩學；6、資料整理；7、史的編撰；8、專題和範疇研究；9、海外和台

港地區的中國古代文論研究。正如以上各章題目所示，本書首先追溯了古代文論研究的歷史，

描述了古代文論研究的現狀，並對成就與不足作了客觀的評判。在此基礎上，較為深入地分析

了古代文論研究作為一門獨立學科的性質，包括其特殊的研究對象與目的，研究方法，以及對

研究主體的若干要求等。從建設具有民族特色的馬克思主義文藝理論出發，本書分別討論了近

十年來學界對中國古代文論體系和特徵的認識、古代文論與現代文論之之間的關係，進而就建

設具有民族特色的馬克思主義文藝學的可行性提出了自己的看法。本書認為，比較詩學是當前

乃至今後一個時期內古代文論研究的發展趨勢，具有十分廣闊的發展前景，它將縱向研究與橫
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「學科史」（或專題學術研究史）已越來越受到學術界的關注。因為學術

研究需要掌握研究的歷史和現狀，需要瞭解已有的研究成果和已達到的研究

水平，需要總結前人的經驗教訓，這樣才能避免重複勞動，虛耗無用之功，

才能避免重複失誤，再走過去曾經走過的彎路，才能正確地選擇主攻目標，

在研究的廣度或深度上向前推進或有所突破，那麼，學科史可以給研究者提

供切實的幫助。就古代文論研究領域來看，具有學科史性質的論文已屢見發

表，如牟世金為《文心雕龍研究論文集》撰寫的《龍學七十年概觀》，羅宗強、

盧盛江寫於 1989 年的《四十年古代文學理論研究的反思》，都是很有分量的，

此外一些專業雜誌也刊登過階段性的研究綜述，一些大型工具書如《文心雕

龍學綜覽》也開闢了研究概述的專欄。但是，儘管研究者呼喚這門學科史的

出臺，卻至今還沒有一部專著問世。原因是顯而易見的，這是一項吃力不討

好的工作。古代文論研究的圈子不算大，但據我粗略的估計，八十年代中期

以來論文年產量（包括古代美學）約在六、七百篇到近千篇，專著年產若干

種，單是掃描一遍，就得付出大量的時間和精力，而更為艱難的是評騭優劣，

分辨是非，發現問題的癥結，指明前進的道路，這不僅要下踏實的功夫，而

且須有高明的識見。學科史是研究的研究，回顧以往，瞻望未來，肩負為學

術導航的使命，毋怪眾多學者會望而卻步了。現在看到了張海明博士的新著

《回顧與反思──古代文論研究七十年》，我深深地欽佩他執著的毅力和開創

的膽力。雖然全書不過二十餘萬字，還不能說已臻完美，但畢竟是第一部古

代文論研究史的專著，從 1927 年到 1996 年，時間跨越之長也是前所未有的。

作者的投入是很大的，七十年中古代文論研究的主要論著都須涉獵，其廣搜
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博采的辛勤是可以想見的。當然還不免有掛漏之處，部分章節有以論代史的

缺陷，還不能全面展示研究的狀況，但如果著眼於對研究的反思，就會讚賞

作者思考的深刻性。除了介紹性地列舉評論各類研究成果外，作者把力量集

中在幾個理論熱點上，如中國古代文論的民族特性、古代文論的現代轉換、

中西文論的比較研究等，都設立了專門的章節。對於這些一度成為焦點的論

題，作者確實經過了深思熟慮，因而能在分歧的意見中抓住要領，或者在某

一較合理的觀點的基礎上更上一層樓，生發出相當精闢的見解。 
在《對中國古代文論特性的認識》一章中，他提出了「民族特色」概念

的界定問題： 
我們需要澄清：所謂古代文論的民族特色，究竟是只為中國古代文

論所獨有的若干特徵，還是既體現了某種古今中外共通文心，同時

又具備獨特的表述形式的部分？也就是說，只是其特殊性，還是某

種普遍性與特殊性的統一？對於後者，我們則需要區分不同的層

面：是理論體系本身的特徵，還是在一些具體問題上的特殊表現？

是整個中國古代文學理論的總體特徵，還是只屬於某些特定領域的

具體特徵？ 
在中國古代文論民族特點的討論中，可謂眾說紛紜，言人人殊，一個重要的

原因就是對概念的把握不確定，因此概念的釐清的確是解決問題的關鍵。作

者把中國古代文論和西方文論比擬為兩個相交的圓，接著又提出相交的部分

究竟有多大的問題： 
如果這部分足夠大，那就意味著中西文學理論之間並不存在明顯的

差異；相反，如果相交部分遠遠小於不相交的部分，則說明中西文

學理論有著本質的不同。……如果我們贊成前一種觀點，那麼古代

文論的民族特色便只是局部的、外在的；而如果我們持後一種觀點，

則古代文論的民族特色就應是整體的、內在的。 
不管得出的結論是什麼，沿著這樣的思路追索下去，就把探討引向更深的層

面。作者也鮮明地表達了自己的看法，如把原道觀（把文學看作是道本體的

外化）作為古代文論體系的核心，這個論點還可以商榷，但不可否認這是一

種探本之論，較之以重抒情、重表現為民族特色之類的說法更接近了古代文

論的本質。關於民族特色的討論熱潮已經過去，但遠沒有達成共識，形成定

論，作者的反思對於以後的繼續深入是有啟發性的。 
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「古代文論的現代轉換」近來又成為文藝理論的熱門話題。在古代文論

研究剛剛起步的時候已涉及這個問題，歷經七十年仍然沒有解決，因此歷史

的經驗更值得注意。古代文論研究的發軔正是緣於五四以後中西文化的撞

擊，無論是陳鍾凡首創的中國文學批評史的編撰，還是以楊鴻烈、朱光潛為

代表的中國詩學的構建，都借鑒了西方的現代文學概念、理論框架以及研究

方法，同時也肯定了古代文論的現代價值。古代文論研究並沒有侷限於封閉

自足的經院式研究。解放以後，古代文論的冷落是由於被視為封建性糟粕而

遭摒棄，但時間不長，五十年代末周揚倡議建設有民族特色的馬克思主義文

藝學，古代文論的研究重新興起。後來因文化大革命而中斷。文革以後，古

代文論研究復振的勢頭很猛，古代文論的當代意義一再列為中心議題。然後

因西方文論的大潮湧入而降溫，直到最近又提上議事日程。由於痛感缺乏民

族特色的中國文論在世界上沒有自己的地位，古代文論的現代轉換已是迫在

眉睫的當務之急。歷史的追溯顯示，古代文論研究的幾番起落都和對古代文

論的現代意義的估價密切相關，認識的大幅度擺動延誤了研究的進程。但在

認識了古代文論的價值之後，問題是否能迎刃而解，實踐卻告訴我們，事情

並不那麼簡單。一是古代文論的現代闡釋問題，大家幾乎一致認為，既不能

以古釋古，也不應改鑄古人，使古人現代化，但由於古今之間失去了延續性，

現代概念大都來自西方，因此只要是現代闡釋就不可避免地會變形、走樣，

難以做到真正的「還原」。這種二律背反的兩難處境一直困擾著古代文論的研

究者們。再是建設有中國特色的當代文藝學融匯吸收古代文論的問題。現在

通行的方式是仍然保留源於西方的現代文論框架，而充填古代文論的材料於

其中，但這樣古代文論終究處於從屬的附庸的地位，無以體現中國特色。也

有一些學者贊成以古代文論的體系為框架的方案，這樣做難度很大，因為古

代文化中存在的「潛體系」還有待於發掘探索，而且這種「古色古香」的文

藝理論能否與現代文藝相適應也很成問題。看來「西體中用」或「中體西用」

都不理想，那麼還有沒有第三種選擇？本書作者在周密地分析了「延續性和

斷裂性」、「兼容性和互補性」、「顯在性和潛在性」這三種關係之後，提出了

一個立足點的問題：「究竟立足於何處，才是建構新理論的理想而又切實的根

基？」這的確是解開扣子的樞機所在。他認為：「無論何種選擇，在建構具有

中國特色的現代文藝理論這一工程中，中國古代文論確實必須佔有一個舉足

輕重的位置」。「從建設有中國特色的現代文藝理論的角度來看，研究古代文
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論的意義或價值，首先是為理論建設提供一個堅實的根基，同時這個根基又

不是傳統文論體系的簡單照搬，而是經現代意識審視、改造了的產物。在此

意義上說，傳統是發展了的傳統，當代是與傳統相承續的當代，如此，我們

就不會在立足點問題上左右為難，進退失據，遊移於傳統與當代之間」。我們

且不論作者是否已為古代文論研究指明了「走出誤區」的路線，但作者的結

論在大方向上是不錯的。必須以傳統為根基，但傳統與當代之間這條斷裂了

的線索應連接起來，這裏突出了傳統的改造，經過改造，「傳統是發展了的傳

統，當代是與傳統相承續的當代」，就庶幾可以擺脫進退失據的困境了。因此，

作者提出，「古代文論要想在建設有中國特色的現代文論中發揮效用，前提是

激活它，使之與現代接軌」。這個提法很好，先要讓古代文論在當前的文藝活

動中活起來。在具體的操作上不妨從局部的範疇、命題入手，但不能僅此止

步，還應該「考察其理論體系和表現形態方面的意義，由此深入到思維方式

和文化心理的層次，……才能真正推進當代文藝理論的建設」，否則仍不免陷

入鑲嵌拼貼的模式。就古代文論的現代闡釋來講，也不能僅僅理解為用相對

應的現代話語來翻譯，這樣勢必只能傳達其共通性，而不得不抹殺其特殊性，

因此應該深入到「人類之心理歷程和審美現象」的深層次來溝通古今。眼下

恰逢「古代文論的現代轉換」在學術會議和學術刊物上展開討論，張海明這

一家之言，是一份較為全面、辯證的答卷，他從紛繁複雜的成堆問題中理清

了頭緒，找準了核心，一定能推動這場討論的深化。 
七十年來，古代文論從史的研究到比較研究，到範疇研究，到體系研究，

一步步向橫廣、向縱深發展，其中史的研究開始最早，成果也最多，而且規

模越來越大，如今已出版了五卷本的《中國文學理論史》、七卷本的《中國文

學批評通史》，八卷本的《中國文學思想通史》正在陸續推出。本書作者在肯

定了這些成績之後，發表了一段很值得重視的議論： 
學科研究的拓展，更多的是表現為批評史卷帙的增加，以材料收羅

的完備和闡釋的細緻取勝，而不是表現為執簡馭繁，由博返約，以

對歷史發展內在軌跡的深刻認識見長。……一部優秀的簡史，不應

只是繁重之批評史的簡寫本，它首先必須具備史的意識，能夠準確

把握批評史發展流變的脈絡，於提要鉤玄中見出批評史自身的總體

特性和內在規律。…… 
我作為五卷本《中國文學理論史》的作者之一，對這一主張深表贊同，今後
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史的編寫不必再加大加細，更迫切需要執簡馭繁，由博返約，寫出一部優秀

的簡史。我們不揣淺薄，正醞釀著一卷本《中國文學理論史》的寫作，我們

也意識到簡史比多卷本實際上更難寫。 
張海明博士誠懇地邀我作序，我本來是不具備資格的，因為我沒有對七

十年來的古代文論研究作過認真的回顧和反思，如今勉強寫出，不過是一些

粗淺的感想。但讀了這部著作，我的收穫是很大的，最重要的一點就是：更

深地領悟了學術研究需要反思。 

 
1997 年 3 月 15 日 



向研究融為一體，對於實現古代文論向現代文論的轉換，尋求跨越東西古今共同的文學規律，

有著頗為重要的意義。大概而言，前 5章偏於綜論，集中探討學科理論層面的問題；後 4章則

按研究範圍的不同，分別評述了七十年來古代文論研究在資料整理、史的編撰、專題和範疇等

方面取得的成就及存在的問題。毋庸置疑，在這幾個方面，我們已做了大量的工作，取得了巨

大的成績，但存在的問題也是不容忽視的。譬如我們的資料整理還沒有一部較為詳盡的彙編，

還沒有運用現代化的研究手段；批評史的編撰還停留在傳統的按類編排的階段，未能真正體現

史的意識，尤其是文學批評史自身的發展規律；在專題範疇研究和專人專著研究方面，如何既

尊重歷史又立足當代，更好地處理歷史還原與現代闡釋的關係仍有待於進一步的探討；此外，

本書還對海外和台港地區的中國古代文論研究作了初步的介紹，儘管佔有的資料遠非全部，但

管斑窺豹，亦可為我們今後的研究提供若干借鑒。

在研究方法上，注重史論結合是本書的一大特色。作者並不止于對學科史的描述評判，而

且注意從史的追溯中發現存在的問題，尤其是那些關係到學科建設與發展的問題，加以分析，

盡可能理清頭緒，給出答案。在描述學科發展軌跡的同時，作者常常將自己對問題的理解融入

其間，雖然只是一家之見，卻使本書具有了一定的理論深度，能夠予人啟迪，引人思索。顯然，

較之一般性的介紹，這更有助於深化對問題的認識。

對學科史的梳理研究是一項相當耗費時力的工程。七十年來，古代文論研究的專著多達

百十種，文章數千篇，以個人的時間精力，幾乎不可能一一過目，全部瀏覽一遍，因此，本書

雖然儘量勾畫出學科發展的輪廓，但遺漏也在所難免。以古代文論研究的重要性而論，本該有

一部更為詳盡、系統的學科研究史，有從不同角度入手的分類梳理，評論總結，以期對歷史、

對存在問題有更全面完備的認識，而目前這方面的研究問津者不多。另外，儘管本書就若干存

在問題提出了自己的見解，卻並不意味著問題已經得到徹底的解決，限於個人的學力眼界，對

問題的認識或許不無謬誤。對一些長期困擾研究界的問題，譬如古代文論和現代文論的關係，

吸收、借鑒傳統文論以發展建設具有民族特色的馬克思主義文藝學，以及如何使古代文論研究

更上一層樓等等，都需要我們進一步去探討，而且這種探討應該既在理論層面，也在實踐層面。

就是說，學科史研究的最終目的，仍須落實為具體的理論研究，其意義和價值也只能通過學科

的進展、開拓體現出來。
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