
提    要

本書以中唐釋慧琳《一切經音義》為語料，以徐時儀《一切經音義三種校本合刊》所據高

麗藏本《慧琳音義》為研究對象，主要分析《慧琳音義》徵引《說文解字》情況，結合大、小

徐本《說文》、段玉裁《說文解字注》、沈濤《說文古本考》、丁福保《說文解字詁林》等文獻，

整理《慧琳音義》引《說文》中形音義諸問題，校勘、考訂疑難問題。

本書有利於對佛經音義引書體例、術語問題的認識。佛經音義書不同於儒家音義書，歸納

總結引書體例與術語使用的特點，對佛經音義發明術語體例意義較大。

本書有利於唐代、宋代《說文》形音義問題的認識。通過對《說文》的異文異音異訓比

勘考訂，豐富對唐代寫本《說文》相關問題的認識，有利於深刻總結唐代《說文》學的特點，

對《說文》學研究意義較大。

本書主要分緒論、上、中、下三編和結論五個部分。

緒論部分主要介紹研究目的和意義、研究範圍、研究方法和文獻綜述。

上編主要窮盡考察《慧琳音義》引《說文》字頭見次一次的情況。具體分十七個方面窮盡考察，

涉及到形音義三個內容。從「慧琳所引構形不確」「形近而訛」「慧琳乃意引」「慧琳所引二徐

未見」「形近可通」「慧琳據經文俗體釋形義」「慧琳所引釋義可從」「慧琳所引構形可從」「慧琳

有節引」「慧琳乃推衍其說」「慧琳有衍文」「慧琳乃誤引」「音近而訛」「義得兩通」「音近可通」

「慧琳引說文音」等十七部分，結合二徐本《說文》等材料，考察所引《說文》的特點。

中編主要考察《慧琳音義》引《說文》見次兩次以上的情況。分「兩次」「三次」「四次」「五

次」「五次以上」五個部分，窮盡考察。

下編主要考察《慧琳音義》所引與今本《說文》相同的內容，有的地方施加按語，略

作說明。

本書共 35 萬字。

經過以上三編的考察，我們得出如下結論：

首先，《慧琳音義》引《說文》側重形義方面，多俗體誤形，亦有較接近古本者。

上編部分，主要是《慧琳音義》引《說文》字頭見次一次或多次重複仍可化歸為一次的

情況，共計 1497 條。
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《慧琳音義》所引《說文》俗體較多。通過統計，可見二徐未見部分和慧琳據經文俗體釋形

義部分數量最多，共有 415 例。二徐未見，即慧琳所引形體，大徐和小徐沒有收錄，這有可能

都是俗體，或者是中唐時代寫本俗體，還有可能是從佛經寫本到刻本造成的刻本俗體。「二徐

未見」部分與「據經文俗體釋形義」部分數量相當，二者性質應該相似，即多為經文俗體。區

別在於，前者二徐未收，後者二徐據正體收錄。

《慧琳音義》所引《說文》構形多不確。「慧琳構形不確部分」有 148 例，其中包含與

《段注》古韻部揭示的構形不同的 115 例和據漢字構形關係直接看出構形不確的 33 例。另

外，「形近而訛」有 80 例，「音近而訛」有 10 例，這幾部分相加，共有 281 例。這些錯訛，應

該不是慧琳時代手寫造成的，很有可能是後代傳抄刊刻造成的錯訛。如果不一一辨析，就難以

讀懂《慧琳音義》。

《慧琳音義》引《說文》存在主觀性和隨意性。《慧琳音義》有不少意引問題。所謂意引，

就是換了形異義近的詞來解釋《說文》被釋詞。這種情況，說明高麗藏本存在引文的主觀性和

隨意性。《慧琳音義》還有不少衍文、推衍其說、節引、脫文情況，也說明了這一點。

《慧琳音義》引《說文》有不少接近《說文》古本。從「所引構形可從」和「所引釋義可從」

兩部分可以看出，《慧琳音義》雖然存在不少錯訛，但是依然保留不少《說文》古本，仍然對

研究《說文》形義很有價值。如「所引構形可從」部分，結合《段注》古韻部，大小徐

本《說文》構形有不少不準確的地方，相比之下，《慧琳音義》所引《說文》更符合《說文》

構形關係，更接近古本。段玉裁曾經批評大徐不懂古韻，從這一點看，不無道理。「所引釋

義可從」部分，據丁福保《說文詁林》、沈濤《說文古本考》、姚文田《說文校議》等學者的

研究，可以確定《慧琳音義》所引《說文》有不少接近古本。

其次，《慧琳音義》所引《說文》可能反映慧琳選擇多種不同來源的《說文》寫本。

《慧琳音義》引《說文》同字條兩次以上共 1310 例，這與 1497 例同字條單次的數量差

不多。說明《慧琳音義》引《說文》時有較大的隨機性和主觀性。在 1310 例中，引《說文》同

字條有五次以上者有 386 例，是最多的。有的地方有三十次。這種情況首先說明佛經用字某些

字見次多。其次，說明《說文》在唐代佛典音義釋義辨形的重要作用。最重要的是，這還說明

《慧琳音義》在援引《說文》釋義辨形時，極有可能選取不止一個《說文》寫本。這客觀反映了

唐代不同系統不同來源的《說文》寫本共存共行的局面。當然，並不能排除慧琳在引用《說文》

時的隨意性。

再次，《慧琳音義》所引《說文》與今本異同相當，特別與小徐本系統較接近。

不計重複，《慧琳音義》引《說文》共 12048 例，去除重複，則有 5205 例。其中與今二徐

本相異部分有 2807 例，與二徐本完全相同有 2398 例，占近半比重。說明今二徐本《說文》與

《慧琳音義》所引《說文》有很大程度的一致性、繼承性。當然，二徐本《說文》在後代傳承刊

刻過程中，有不少改竄。這從《慧琳音義》所引《說文》與今本相異部分可以看出。客觀反映

了高麗藏本在校勘傳世本《說文》中的價值。

另外，在 2807 例與今二徐本相異部分中，有 23 例小徐本與《慧琳音義》所引《說文》

相同，說明與大徐本相比，小徐本與慧琳所引《說文》有更直接的繼承性、一致性。是否反映

了小徐本與《慧琳音義》所引《說文》屬於同一系統？

最後，《慧琳音義》所引《說文》與《玄應音義》所引《說文》不同。

《玄應音義》引用《說文》共計 2268 例，去除重複性引文，得 1311 例。其中《玄應音義》

所引《說文》與今本《說文》完全相同有 437 例，占 33.33%，與今本《說文》不同有 874 例，

占 66.67%。與今本不同又分五種情況（如下表 1），其中解釋意義相近有 503 例，占的量最大，

其次是字形差異，有 214 例。說明《玄應音義》所引《說文》與今本《說文》差異較大，且差



異不僅僅表現在字形上，更重要的是解釋的差異。

與《玄應音義》所引《說文》不同，首先，《慧琳音義》引《說文》量特別大，是《玄

應音義》引《說文》的 5 倍。其次，《慧琳音義》引《說文》側重與字形說解，而初唐的《玄

應音義》側重與意義說解。《慧琳音義》引《說文》意義說解部分，主要表現在「所引釋義可從」

「推衍其說」「意引」「義得兩通」部分，共計不足 400 條，而構形方面的說解，有 1000 多例。

這與中唐時代佛典音義俗字增多有關。再次，《慧琳音義》引《說文》與今本相同部分有近一

半的比例，而《玄應音義》所引《說文》與今本相同部分只占三分之一。說明從中唐時代《說文》

寫本到二徐時代的《說文》，中間有很大程度的一致性，可能與刻本的逐漸通行有關。初唐時

代的《玄應音義》到中唐時代的《慧琳音義》，主要是寫本的形式流傳，較容易產生錯訛或者異

文變異。
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