
提    要

該課題主要選取上古「說話類」概念場詞語作為研究對象，詳細考察這些成員在上古文

獻的使用和分佈，進行義素分析和義位歸納；再根據義素特徵，將上古「說話類」概念場內

的詞語系聯成不同義場，同一義場內將各個詞項從語義語用以及語法特徵各個方面加以辨析，

進行共時比較，我們兼對單個詞語進行縱向歷時研究；同時我們也對不同時期的語義場進

行比較，加以歷時考察，從而分析這些詞項的歷時詞義演變和詞彙興替。我們主要分析了

一些「說話類」義場，即「說話」類、「告訴」類、「欺騙」類、「問」類等；同時對「說話

類」概念場某些詞語如「問」進行了重點考察和研究，探討常用詞研究的重要意義。課題

著力探討「說話類」概念場動詞演變的規律性特徵和獨特用法：即該概念場詞義系統中詞

義的變化相互影響，一個詞項演變會波及義場其他詞項的變化。而一個詞項的產生、變化或

消亡是多種因素作用的結果。我們還發現有些常用詞項從古到今意義變化不大，而其組合關

係發生了很大變化，如「問」、「告」等從介引關係對象到無需介詞引進。本文是在聚合關係

和組合關係中考察分析詞義演變，探求其演變規律，如綜合性較強的詞演變為分析性較強的

詞、言說義引申出認知義以及類推等。
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摘要：本文嘗試把概念場理論與語義場理論結合起來，把義素分析與詞項

屬性分析結合起來，把義素二分與義素多分結合起來，把共時描寫與歷時比較

結合起來，從而提出分析和描寫漢語詞彙意義系統的新思路。基本要點是：（1）

從認知範疇入手，根據通常對某一概念的理解，把封閉材料中屬於該概念範疇

的所有詞項類聚起來，建立覆蓋在該概念場之上的詞彙場。（2）對詞彙場中的

所有詞項進行「二分＋多分」的義素分析和義位描述，根據某一角度的共同義

素系聯出不同語義場。（3）對各個語義場中的詞項分別進行「語義屬性」及「生

成屬性」、「使用屬性」的分析，比較同場中不同詞項的屬性差異。（4）比較不

同時期同一概念場中語義子場的變化、同一語義場中詞項成員和詞項屬性的變

化，從而揭示詞彙和詞義演變的某些規律。 

關鍵詞：漢語詞彙；意義系統；詞項屬性；義素分析；概念場；語義場 

 

 

                                                 

﹝註 1﹞ 李運富，北京師範大學文學院教授。 
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中國的語言學史是以探究漢語詞義為中心的，但傳統的探究多表現為文獻

釋義或詞義纂集，雖然涉及形義關係、音義關係，但不太注重義義關係，因而

除了雅書基本按事類纂集詞彙、聲訓基本按音義系聯同源詞外，很少描寫展示

漢語的詞義系統。直到近代的章太炎、黃侃，用「變易」與「孳乳」的規律系

聯字詞，意在「求語言文字之系統與根源」﹝註 2﹞，也仍然沒有擺脫「形義」「音

義」關係，所求到的系統只是局部的「同源字」「同源詞」系統，並非整個漢語

詞彙的意義系統。 

現代學者王寧先生在總結傳統訓詁學有關理論和方法的基礎上推陳出新，

明確提出「語義中心論」，並以建立詞義系統為目標，提出一系列詞義分析方

法，漢語詞義系統的探究才步入科學軌道。王先生認為：「語義中心論建立在

語義獨立的基礎上。實現這一點的前提，必然是實詞的詞彙意義自成系統。」

「同一種語言的意義之間互有聯繫，或處於級層關係，或處於親（直接）、疏

（間接）的關係，詞彙意義的演變牽一髮而動全局，首先是自身的系統決定

的。」﹝註 3﹞這就揭示了詞義系統的本質，並使詞義系統的研究真正擺脫了文獻

和形、音的局限。根據我的理解，王寧先生一系列論著中體現出來的詞彙語義

系統理論包括以下具體內容或觀點：（1）詞的意義的認知具有社會性、經驗性

和民族性，而不能一概用邏輯規範；（2）多義詞內部各義位之間的語義關係及

其引申變化規律可以科學分析；（3）詞義的確定和分析應該建立在訓詁材料的

基礎之上，詞義的內部構成應該採用傳統訓詁學的「一分為二」的義素分析

法；（4）詞彙意義是成系統的，詞義系統具有共時性和層級性；（5）漢語詞彙

的發展具有原生、派生和合成三個階段，原生階段的詞語的形式和內容的關係

總體上是約定俗成的，但派生詞和合成詞是有語源和理據的；（6）個體詞的語

源義或構詞理據對共時詞義系統有影響；（7）詞彙意義系統的描寫要以詞項和

義位作單位，相關的詞項和義位構成網狀聯繫；（8）詞彙意義系統可以分類、

分角度進行多方面的描寫，但這些描寫是局部的，它們可以證明詞彙意義總系

統的存在，但難以展示詞彙意義的總體面貌；（9）詞彙意義系統的形成和發展

                                                 

﹝註 2﹞ 黃侃述，黃焯編《文字聲韻訓詁筆記》，上海古籍出版社，1983 年，第 181 頁。 

﹝註 3﹞ 王寧《漢語詞彙語義學在訓詁學基礎上的重建與完善》，《寧夏大學學報》2004 年

第 4 期。 
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表現為累積律、區別律和協調律；（10）詞彙意義系統是獨立的，不依賴語法形

式而存在。 

王寧先生指出：「中國訓詁學最核心的語義觀，是語義系統論，也就是說，

詞彙的意義存在一種有層次的關係，觀察意義和解釋意義，都要放到這個網絡

關係中去才能夠保持客觀，也只有有了這種互相依存的關係，詞彙語義學才能

成為一門獨立的科學而不附庸於語法學。但是，以詞義為重的詞彙系統是否可

以證實？是否可以局部描寫出來？在這個工作沒有進行之前，語義系統論只是

一個未經證明的命題。從訓詁學的長期實踐和詞彙語義的種種現象看，我們相

信這個命題具有真實性，但如何設計一套行之有效的操作辦法來驗證它的真

實，一直是我們追求的學術目標。」﹝註 4﹞正是出於這樣的學術追求，在王寧先

生詞彙語義系統理論指導下，北京師範大學的博士生開展了多個角度的詞彙語

義系統探究和描寫。如肖曉暉《漢語並列雙音詞構詞規律研究》、符渝《漢語偏

正式雙音合成詞詞素結合規律研究》、卜師霞《源於先秦的現代漢語復合詞研究》

等是從構詞法角度探究並描寫漢語構詞理據與詞彙語義系統的關係；王東海

《〈唐律疏議〉法律專科詞彙語義系統研究》、李潤生《〈齊民要術〉農業專科詞

彙系統研究》、李亞明《〈周禮‧考工記〉先秦手工業專科詞語詞彙系統研究》

等是從專科詞彙角度描寫和解釋以專業知識為背景的詞彙意義系統；王軍《上

古漢語形容詞詞彙語義特徵及語義分類研究》、呂雲生《〈禮記〉動詞的語義分

類研究》、孫煒《名詞的語義特徵及分類研究》則是從語法範疇的角度研究語法

範疇跟詞彙語義系統的一致性。這些研究成果展示了不同詞彙集中的規律和系

統性，但相對於整個詞義系統來說都是局部性的。 

許多年前，我在《古漢語詞彙學說略》﹝註 5﹞中也對詞彙和詞義的系統性

作了闡述，認為詞義系統可以突破共時平面的分類，可以變化角度和標準進行

多次劃分，而且可以進行不同層次的下位分類，例如可以用義系、義族、義

群、義域等不同層次的義位聚合群來整理詞義系統。但那只是一個初步的整體

性構想，沒有付諸材料實踐。後來通過學習王先生的有關論著，認識到整體

                                                 

﹝註 4﹞ 見王寧先生為王東海《古代法律詞彙語義系統研究》所作之序，北京：中國社會

科學出版社，2007 年。 

﹝註 5﹞ 李運富《古漢語詞彙學說略》，載《衡陽師專學報》1988 年第 4 期。 
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詞彙意義系統是難以全部展示的，光有宏觀構架起不了什麼作用。詞彙意義的

系統描寫只能從實際材料出發，分門別類一部份一部份地進行。由於詞彙系統

的開放性和詞義變化的經常性，詞彙意義的系統展示只能是歷史的、局部的，

恐怕永遠不會有整體的全面的詞義系統出現，這跟語音系統和語法系統是不一

樣的。 

於是，我也帶著博士生走向了局部描寫詞彙意義系統之路。那麼，這個「局

部」如何選擇、如何確定呢？王先生已經實踐的按構詞類別選詞、按專科知識

選詞、按語法範疇選詞都是行之有效的，我們以此為參照，舉一反三，嘗試開

拓更多角度的選詞範圍。於是我們也想到可以將傳統訓詁學蘊含的理論方法跟

國外流行的詞彙語義學理論方法結合起來，突破自然語言材料的屬界，自覺類

聚某些詞彙範疇，然後對範疇內的詞彙意義作系統描寫。 

語義場理論首先引起我們的注意和嘗試。語義場理論跟中國傳統訓詁學的

詞彙類聚方法有很多相通的地方，在證明詞彙系統性和對詞義系統進行局部描

寫方面，語義場理論應該是行之有效的。所以王寧先生說：「中國自古代以來存

在的類聚方法，與西方語義學的語義場理論不謀而合，但訓詁學在類聚材料中

探討語義有一套較成熟的操作方法，又是語義場理論所不具備的，它們之間應

當相互補充。」﹝註 6﹞王寧先生一貫主張從漢語自身的實際出發，將現代語義學

的理論和傳統訓詁學的成果相結合。例如她從古代訓詁材料的注釋與纂集中總

結出「同類類聚」、「同義類聚」和「同源類聚」三種類聚模式，又從語義場的

角度提出語義場內詞語密度測查、詞義對立關係測查、詞義相關規律測查、意

義元素分類測查等系列方法。﹝註 7﹞可見王寧先生實際上已經在運用語義場理

論，而且給了我們靈活變通運用的啟示。 

語義場理論展現了詞義的系統性，讓人們看到詞義是可以聚合成「場」的，

一個場內的詞義互相聯繫、互相制約，一個義位的改變可以引起整個場意義系

統的改變，這對於認識詞義系統和詞彙系統具有重要的指導意義。 

但語義場理論也存在自身的不足與缺陷，構建語義場的條件與義素分析的

條件互相依賴，就是其中的主要問題。請看下面的論述： 

                                                 

﹝註 6﹞ 見王寧《訓詁學原理》，北京：中國國際廣播出版社，1996 年，第 212～214 頁。 

﹝註 7﹞ 詳參王寧《訓詁學原理》，北京：中國國際廣播出版社，1996 年，第 212～214 頁。 
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「如果若干個詞義位含有相同的表彼此共性的義素和相應的表

彼此差異的義素，因而聯結在一起，互相規定，互相制約，互相作

用，那麼這些義位就構成一個語義場。」﹝註 8﹞ 

「『義素』是由處於同一語義場中相鄰或相關的詞相比較而得出

的。構成一個詞的若干義素，就是這個詞區別於其他詞（特別是同

一語義場中相鄰或相關的詞）的區別性特徵（distinctive feature）。」

﹝註 9﹞ 

一方面，語義場的確定要以一群詞共同具有的某一義素為前提，即語義場

的構成依賴於共同義素的發現。但另一方面，義素的得出又依賴於語義場內各

詞項的互相對比，即義素得出的前提是語義場的已然存在。如此，語義場的劃

定和義素的分析就形成了在理論上說不清的「雞」與「蛋」的關係，實際操作

起來難免主觀隨意。 

賈彥德對此提出了從小場入手的辦法。他說：「一種語言的所有的義位就是

互相聯繫、互相制約的，因而也就構成了一種語言的語義的總場。而語義場又

可以進一步分為若干較小的場，這些較小的場就稱為子場。子場往往可以分為

更小的子場，這樣一層層分下去，分到不能再分時，就叫做最小子場。」「漢語、

尤其是現代漢語的總語義場包含著大量的義位，而這浩如煙海的義位又處在縱

橫交錯、層層疊疊、極其複雜的關係之中。我們分析義素是無法也沒有必要從

整個總場下手的。」﹝註 10﹞事實上由於「總場」只是個理論概念，想從總場下

手也無法辦到，所以無論是誰都只能從小場入手。但如何科學地確定小場和最

小子場，他也沒有給出辦法，因而不得不承認最小子場的確定「只能靠分析者

的初步判斷來認定哪些義位構成最小子場」，「這樣確定的最小子場，其結果並

不十分可靠」﹝註 11﹞。而且這樣實際操作得出的「語義場」似乎是語義分類的

結果，與由共同義素歸納成場的語義場理論思路不符。 

                                                 

﹝註 8﹞ 賈彥德《漢語語義學》，北京：北京大學出版社，1999 年，第 150 頁。引文中的著

重號為筆者所加，下同。 

﹝註 9﹞ 蔣紹愚《古漢語詞彙綱要》，北京：商務印書館，2005 年，第 32 頁。 

﹝註 10﹞ 賈彥德《漢語語義學》，北京：北京大學出版社，1999 年，第 59～60 頁。 

﹝註 11﹞ 賈彥德《漢語語義學》，北京：北京大學出版社，1999 年，第 60 頁。 
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看來光用語義場理論是解決不了漢語詞義系統描寫問題的。因此我們又想

到另外一種相關的理論──「概念場」理論。這種理論從認知的角度認為語言

的意義在於人類如何對世界進行範疇化和概念化。「認知語義學最大的特點就

是把意義看作是概念化，認為語言意義與人類的一般認知能力和方式具有密切

的關係」﹝註 12﹞。範疇化是人類對世界萬物進行分類的一種高級認知活動，在

此基礎上人類才具有了形成概念的能力，才有了語言符號的意義。特里爾

（J.Trier）是「概念場」（conceptual field）理論的提出者，他的概念場主要著

眼於詞的聚合關係，認為在概念場上覆蓋著詞彙場，詞項的劃分反映了概念的

劃分。所以詞彙場是與概念場對應著的，詞彙場中的各個詞互相聯繫，互相制

約，每一個詞的意義只能根據和它相鄰近或相反的其他詞的意義而確定。這種

範疇化的概念場及其詞彙場是以分類為基本操作手段的，這就為上述語義場的

實際劃分與理論思路相違背的困境開闢了一條新的認知語義學的解釋途徑。 

蔣紹愚是比較成功地運用「概念場」理論來具體研究漢語詞彙語義系統的

學者。他認為，「概念場是人類共同的，但在不同語言或同一種語言的不同時期

中，覆蓋在這個概念場上的語義場各不相同，也就是說，覆蓋著這個概念場的

詞彙的成員和分佈各不相同。所有表示某概念的詞語構成了詞彙場，詞彙場處

於不斷變化之中，既有新成員的加入，也有舊成員的消亡。」「『概念場』是一

個層級結構。包括全部概念的是總概念場，總概念場下面又分若干層級。」

﹝註 13﹞他把總概念場下的各個層級稱為「概念域」。與此對應，詞彙場也是一個

層級結構，各個層級的詞彙，分別覆蓋在相應的概念域中。不同詞彙系統的詞

彙面貌是不相同的，所以，同一個概念域被詞彙覆蓋的情況也會不同，即覆蓋

在這個概念域上的成員不同，各個成員的分佈不同。在每一個概念域中，都存

在一個由各種維度交叉而構成的多維網絡，這些詞在某個概念域中的位置可以

用明確的座標來標明。他用《漢語詞義和詞彙系統的歷史演變初探──以「投」

為例》、《打擊義動詞的詞義分析》﹝註 14﹞等論著實踐了這種理論。通過蔣先生

                                                 

﹝註 12﹞ 束定芳《認知語義學的基本原理、研究目標與方法（之一）》，《山東外語教學》2005

年第 5 期。 

﹝註 13﹞ 蔣紹愚《古漢語詞彙綱要》，北京：商務印書館，2005 年。 

﹝註 14﹞ 分別載《北京大學學報》2006 年第 4 期和《中國語文》2007 年第 5 期。 
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的闡述和有關研究實踐，我們認可「以『概念場』為背景，考察各個概念域中

的成員及其分佈在不同歷史時期的演變，是研究詞彙系統歷史演變的一種有效

的方法」﹝註 15﹞。 

當我們在為語義場的設立無從下手的時候，概念場理論幫了大忙，它的範

疇化認知機制和概念層級分類方法，使我們在沒有全面義素分析因而無法系聯

共同義素的前提下，能夠將對應於某個概念場的詞彙場組建起來。覆蓋在某個

概念場上的詞彙場實際上等同於語義場，但避免了語義場理論建場的邏輯缺

陷。就是說，我們可以用概念場的範疇化認知方式來組建語義場，而用語義場

的義素分析法來分析概念場內的詞項關係，這就將語義場理論跟概念場理論有

效地結合起來了。 

用「兩場」結合的思路，我帶著部份博士生從 03 級開始進行了漢語歷史詞

彙語義系統的研究，已經完成的博士論文有楊鳳仙《上古「說話類」動詞詞義

系統研究》、尹戴忠《上古「看視」概念場詞語研究》、梅晶《上古「時間詞語」

語義研究》、陳燦《上古「飲食」類動詞詞義研究》、鄧進隆《漢泰語「教育類」

名詞對比研究》等。這些論文雖然題目表述不同，但基本做法是一致的。所謂

「說話類動詞」「看視概念場詞語」「時間詞語」「飲食類動詞」「教育類名詞」

等，其實都是一個個「概念場」。這些「場」並不是按照語義場理論所要求的通

過對立義素的分析找到共同義素再一組組系聯一層層歸納出來的，而是從認知

的某一個概念範疇的角度來圈定場內成員，即只要某詞項的義位在認知上屬於

該概念範疇就可以進入該概念場，而不必先進行義素分析，所以這樣的「場」

只能叫「概念場」，而不是理論上的「語義場」。 

確定某個概念場後，如何分析其中的詞項關係或意義關係，是我們需要解

決的又一重要問題。建立概念場的目的並不是為了定義邏輯式的概念，而仍然

是為了研究詞的意義關係，仍然要從語言事實出發，所以分析的目光要突破概

念的層面落到詞彙場上來。也就是從概念場入手，實質是構建詞彙場，進而用

義素分析法分析詞彙場各詞彙成員的語義關係，最終達到描寫語義場的目的。

這就是我們把語義場理論和概念場理論結合起來的一種研究思路。 

義素分析法也叫詞義成分分析法。上世紀 50 年代由美國人類學家在研究親

                                                 

﹝註 15﹞ 詳參蔣紹愚《「打擊義」動詞的詞義分析》，《中國語文》2007 年第 5 期。 
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屬詞的含義時提出，70 年代被介紹到中國。﹝註 16﹞這種方法通過相關義位之間

的對比，對義位進行分解，從中找出語義的共同特徵和區別特徵。例如「男孩、

女孩」的共同特徵是〔人類〕和〔未成年〕，區別特徵是〔性別〕，因而它們的

義位分別可以表示為：男孩＝〔＋人類〕〔＋男〕〔－成年〕；女孩＝〔＋人類〕

〔－男〕〔－成年〕。義素分析法對於系聯語義場以及辨析部份同類詞、同義詞

和反義詞是有效的，而且語義特徵的分析也可以用來說明詞語的搭配差異。 

但這種方法也有不少局限，比如存在義素抽取的主觀性與不可窮盡性問

題，而且也不是所有詞的義位都能規則地切分為若干具有對立關係（有或無）

的義素。 

中國傳統訓詁學對詞義的解釋也包含著對詞義構成的分析。正如賈彥德所

說：「當他們（古代訓詁家）在用詞組、句子解釋詞時，他們的釋義實際上卻包

含了不同的成分」，「孕育了義素、義素分析法」﹝註 17﹞。王寧先生從古人的詞

義解釋的比較中切分出了三種不同作用的義素：類義素、核義素（源義素）和

表義素。類義素是指單義項中表示義類的意義元素，例如江、河、淮、漢可提

取類義素〔河流〕。核義素（源義素）指稱同源詞所具有的共同語義特點，例

如從稍、秒、艄、宵、鞘、梢中可以提取共同的核義素〔尖端－漸小〕。除了

這兩種特殊的義素外，其他義素都可稱為表義素。在此基礎上，王寧先生將訓

詁材料中的義界釋義方式規範為「主訓詞＋義值差」的結構公式，認為主訓

詞一般是類義素，義值差則可反映表義素，也可反映核義素（源義素）。並把

古人的這種解釋詞義的方法命名為「一分為二的義素分析法」，簡稱為「二分

法」。﹝註 18﹞ 

顯然，訓詁式的義素「二分」法跟西方式的義素「二分」法是不一樣的。

前者的「二分」是對單個義位（義項）而言的，即把一個義位分析為「義類」

和「義差」兩個部份，這兩個部份代表著整個義位，因而是窮盡性的。後者的

「二分」是針對兩個或多個不同義位而言的，即在對立的兩個或多個義位中，

                                                 

﹝註 16﹞ 參看周紹珩《歐美語義學的某些理論與研究方法》，載《語言學動態》1978 年第 4

期。 

﹝註 17﹞ 賈彥德《漢語語義學》，北京：北京大學出版社，1999 年，第 127 頁。 

﹝註 18﹞ 王寧《訓詁學原理》，北京：中國國際廣播出版社，1996 年，第 208～211 頁。 
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有沒有某個義素，這種二分對立的義素，隨機提取，多少不定，因而總體上是

無法窮盡的。或者說，訓詁式的「二分」是組合的分析，通過組合的理解才能

系聯到相關的聚合；而西方式的「二分」是聚合的分析，通過聚合的對比才能

理解義素組合的含義。這兩種分析方法各有利弊，組合的分析便於義位的理

解，聚合的分析便於關係的確立，兩種結合起來，才能把詞彙場中各詞彙成員

的意義及相互關係描述清楚。即先用組合式的切割分析描述每個詞項的義位，

再用聚合式的對比分析描述義位與義位的關係。這就是我們嘗試的「兩分」結

合即兩種義素分析法結合研究的基本思路。 

把義位的成分組合分析為「義類」（主訓詞）和「義差」兩部份，是宏觀的

總體概括，實際上每個部份特別是「義差」部份還可以進行多分，因為義位的

差別可以同時包含多個方面。但這是「二分」之下的多分，不影響「二分法」

的成立。我們認為只有「二分」與「多分」結合進行，詞的義位的內涵才能分

析清楚。例如動詞由於具有「非自足性」，釋義時除了揭示動作行為本身的核心

義素外，還必須交代其他相關的要素才能理解。所以於屏方認為，動作義位的

釋義框架，同時受到認知框架和語言框架的雙重制約。非自足性使動作義位在

釋義過程中表現為對其他範疇的依賴性，其語義分析式中開放了數量不等的空

位，形成一個典型的待完形結構。﹝註 19﹞徐小波也認為，動詞義位的釋義表現

為不同關涉角色以核心動詞為中心形成的語義配列式，一個動詞義位的完善釋

義應該包括兩大部份：「核心動詞＋關涉角色」。﹝註 20﹞這種釋義模式可以通俗

地表述為「義核＋語義關涉成分」，其中的兩大部份就相當於訓詁義界釋義的基

本形式「主訓詞＋義值差」，即「義核」相當於「主訓詞」，「語義關涉成分」相

當於「義值差」。顯然，動詞的「語義關涉成分」是很多的，可以再分析的。因

而我們主張對於詞義的分析可以在第一層分為「二」，而「二」的下層還可以多

分。例如徐小波就將「關涉角色」分為主體角色、客體角色、與體角色、時間

角色、工具角色等 17 類。馮海霞把動詞義位的關涉成分叫「別義因子」，包括

主體因子、客體因子、條件因子、原因因子、目的因子、範圍因子、工具因子、

                                                 

﹝註 19﹞ 於屏方《動作義位釋義的框架模式研究》，廣東外語外貿大學博士學位論文，2006

年。 

﹝註 20﹞ 徐小波《動詞詞義的非自足性研究》，魯東大學碩士學位論文，2006 年。 
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憑藉因子、性狀因子、時間因子、處所因子、方向因子、基準因子、數量因子、

結果因子、補充因子等共 18 類。﹝註 21﹞這些「語義關涉成分」或「別義因子」，

顯然是光用「二分法」解決不了的。而且它們也不同於西方義素分析法中的「義

素」，因為它們儘管多分，也不一定是最小的終極語義單位，但為了表述的方便，

我們可以把義位中的各級語義成分泛稱為「義素」。 

詞義聚合的對比分析也不能局限於對立義素的「＋」和「－」，而應該是不

同義位的各種義素（包括「主訓詞」代表的類義素和「義值差」內含的各種別

義因子）的全面比較，通過各種義素的比較，找出不同義位的共同義素和區別

性義素，進而用共同義素系聯成各種不同的語義場，用區別性義素辨析同場詞

項的差異。一般運用「義素分析法」僅限於「區別性特徵」，是不全面的。 

由共同義素系聯成的語義場由於義位與義位之間的關係不同可以分為不同

的類型，如賈彥德認為詞彙場的最小子語義場有十個類型：分類義場、部份義

場、順序義場、關係義場、反義義場、兩極義場、部份否定義場、同義義場、

枝幹義場、描繪義場等。﹝註 22﹞無論哪種語義場，理論上說場內的詞項一方面

必須有共同義素，同時又都能相互區別，否則就不應該同場存在。共同義素是

詞項類聚為一個語義場的前提條件，詞項間的區別性義素則是不同詞項在同一

個語義場內共存的價值要求。可事實上，如果我們僅按上述義位描寫和義素分

析的結果來區別場內的詞項，有時會出現無法區別的情形。這說明對語義場內

詞項的分析光看義素還是不夠的。 

因此，我們在進行詞義成分分析時，可以只限於語義屬性；而進行同義語

義場的詞項辨析時，則不應局限於語義屬性，還可以把詞項的組合屬性和使用

屬性也納入分析的範圍。研究詞義系統而關照組合規律和使用條件，是一種新

的價值取向，已引起越來越多的學者重視。我們將這種理念設計出系統框架而

付諸全面實踐。 

這樣，我們從語義屬性、組合屬性和使用屬性三方面來辨析處於同一個語

義場的各個詞項的異同關係。「語義屬性」是主要的，「組合屬性」和「使用屬

                                                 

﹝註 21﹞ 馮海霞《語義類別釋義模式研究──基於《現代漢語詞典》與《簡明牛津英語詞

典》的比較》，南開大學博士學位論文，2008 年。 

﹝註 22﹞ 賈彥德《漢語語義學》，北京：北京大學出版社，1999 年，第 147～213 頁。 
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性」是詞項屬性的附加屬性，列出這兩種屬性是為了顯示同義詞項的必然差異。

三種屬性的具體內涵如下： 

「語義屬性」是詞項屬性中最核心的部份，指語義場各詞項本身固有的不

可缺少的意義成分，包括類義素和表義素。「類義素」表示義位的類屬，是人

們對義位所反映的客觀事物的認知範疇。認知的視角不同，歸納的範疇可能不

一樣。描寫義位時可以上下類連屬，但不能同級交叉。「表義素」是義位固有的

可感知的意義成分，它規定了義位的主要特徵，是義位的實質內容。表義素一

般是復合的，或者多元的，可以進行再次切分或分類。例如對動詞義位的分

析，「表義素」就表現為各種「語義關涉成分」，可以分出主體義素、客體義

素、工具義素、時空義素等等，也就是上文提到的各種「別義因子」等。對具

體詞項而言，語義關涉成分有必須和可選之分，系統中通常只分析必須的語義

關涉成分。 

「組合屬性」包括內部組合和外部組合。內部組合著眼於詞項的音節和結

構。從音節上看，可以分為單音節和復音節。從結構上看，可以分為單純結構

和合成結構。合成結構又可分為並列式、偏正式、述賓式、動補式、附加式等

多種﹝註 23﹞。外部組合反映詞項的語法屬性。包括詞項的語法功能和功能涉及

的語法關係。語法功能指在句子中做什麼成分；語法關係指是否有主語、賓語

等連帶成分的強制性要求。 

「使用屬性」指的是詞語在語言實際使用中所產生或形成的價值或信息，

包括使用時間、使用地域、使用語體、使用情感甚至使用頻率等。 

這樣的詞項屬性分析，包括義素分析但不限於義素分析，所以當義素分析

的語義屬性不足以區別不同詞項時，可以從組合屬性和使用屬性角度幫助辨

析，結果表明，處於同一語義場中的各個詞項都是有區別的。 

歸納和描寫語義場，辨析場內詞項的關係，都是平面的工作。如果將不同

時期或時段的語義場串成序列，就有了歷時比較的價值。我們研究的對象是歷

史詞義系統，歷時的比較工作是應該要做的。所以我們對語義場的描寫和分析

實際上包括兩個方面的內容：一是該場成員的認同別異。即根據「詞項屬性分

                                                 

﹝註 23﹞ 這是沿用通常的分析方法，實際上對合成詞還可以從來源上或語義上進行分析，

那更有區別價值。 
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析」說明場內各詞項的共同屬性有哪些，相互之間存在哪些屬性差異。二是該

場成員的歷時變化。按時期說明成員的增減變化及成員關係的調整，包括成員

的異時異域替換關係和詞項屬性的彼此影響關係。 

以上就是我們對漢語詞彙意義系統進行分析和描寫的基本思路。概括起來

說，有這麼幾個要點：（1）從認知範疇入手，根據通常對某一概念的理解，把

封閉材料中屬於該概念範疇的所有詞項類聚起來，建立覆蓋在該概念場之上的

詞彙場。（2）對詞彙場中的所有詞項進行「二分＋多分」的義素分析和義位描

述，根據某一角度的共同義素系聯出不同語義場。（3）對各個語義場中的詞項

分別進行「語義屬性」及「組合屬性」「使用屬性」的分析，比較同場中不同詞

項的屬性差異。（4）比較不同時期同一概念場中語義子場的變化、同一語義場

中詞項成員和詞項屬性的變化，從而揭示詞彙和詞義演變的某些規律。這個研

究思路中體現了概念場理論與語義場理論的結合、義素分析與詞項屬性分析的

結合、義素二分與義素多分的結合、有無對立與差異互存的結合、共時描寫與

歷時比較的結合。 

前面提到的幾部博士論文基本上都是按照我的這個思路而選擇某一個概念

場所作的研究，具體的表述可能各有差異，但研究的步驟和方法是基本一致的。

楊鳳仙的《上古「說話類動詞」詞義系統研究》是首篇之作，第一個按照這個

思路成文的。 

楊文選取上古「說話類」概念場詞語作為研究對象，詳細考察這些成員在

上古文獻的使用情況，逐個做義位歸納和義素分析，然後根據義素特徵，將上

古所有「言說」概念場內的詞語系聯成不同的語義場，在同一個語義場內進行

詞項屬性的辨析，並對不同時期的語義場進行比較，考察歷時詞義的演變和詞

彙的興替。文章主要分析了 10 個語義場，即「說話」類、「告訴」類、「詢問」

類、「詈罵」類、「責讓」類、「教導」類、「詆毀」類、「爭辯」類、「稱譽」類

和「議論」類；同時對某些涉及多個義場的重點詞語作了個案研究。語義場的

描寫重在義素分析和詞項屬性的同異比較，展示的是不同詞語相關詞項的類聚

系統；個案研究則以詞語為考察單位，以義項為分析客體，展示的是單詞內部

的義項系統。個案研究的目的有三：一是整理單詞的詞義系統，即從本義出發

系聯引申義，說明引申機制和條件，特別是這些意義是如何產生的；二是比較

各義項在各時期的使用情況，說明生死消長的原因和規律；三是結合語義場的
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描述，說明詞義變化對語義場的影響。在對「言說」概念場內的語義場細緻描

寫和對關涉語義場的重點單詞進行個案分析的基礎上，文章從縱橫兩個角度揭

示了「言說」概念場內語義場與語義場的關係、同一語義場中詞項與詞項的關

係，以及詞項和詞義的演變規律，並運用各種詞彙語義學理論對語義場和詞項、

詞義演變的原因盡量做出解釋，驗證了漢語詞彙詞義的系統性和某些變異規

律，也提出了一些作者新的認識，其中有不少獨特的觀點值得重視。 

就研究方法而言，楊鳳仙的論文是對我提出的研究思路第一個進行實際操

作和全面嘗試的。文章將概念場與語義場融合，從概念認知入手，而落腳到詞項

的語義屬性分析，同時兼顧詞項的組合屬性和使用屬性。實際分析出來的語義屬

性包括類義素、表義素、關聯義素和其他義素，組合屬性包括內部組合和外部組

合，使用屬性包括時代、地域和頻率等。其中有的屬性還包括更多的下位屬性。

這種綜合式的多層屬性分析方法，可以將語言中的任何兩個詞項區別開來，對

描寫語義場關係，對同義詞和同類詞的相互辨析，都具有重要的借鑒價值。 

楊鳳仙的論文不僅在研究方法上具有開創性的嘗試意義，而且通過對上古

代表文獻語言材料的全面測查和系統描寫，為建立科學的漢語詞彙史提供了有

價值的成果。我們知道上古漢語是中古、近代、現代漢語詞彙研究的源頭和基

礎。要想把漢語詞彙史的研究引向深入，正本清源是十分重要的。徐朝華指出：

「上古漢語詞彙是漢語詞彙研究的源頭，是漢語詞彙史的起點，也是中古、近

代漢語詞彙史研究的基礎，它與現代漢語詞彙的研究也有著密切的聯繫。現代

漢語的基本詞彙中，很多的基本詞是從上古一直沿用下來的。現代漢語雙音詞

的構詞法，也是從上古沿用下來的。現代漢語詞彙中的一些現象，探究其源，

也是始於上古。」﹝註 24﹞趙振鐸也指出：「這個時期（上古時期）是漢語發展的

源頭，漢語後來的發展變化都和它有這種和那種聯繫。……研究漢語史也先要

弄清楚這一時期語言的狀況，才能夠更好地下推後世的語言變遷。就這個意義

說，研究這個階段的漢語，不僅有很大的實踐意義，還有重要的理論方面的意

義。」﹝註 25﹞可見弄清楚上古時期各階段「言說」概念場（詞彙詞）的各個語

義場及構成語義場的詞項、詞義的基本情況，對研究漢語詞匯通史有非常重要

                                                 

﹝註 24﹞ 徐朝華《上古漢語詞彙史》，北京：商務印書館，2003 年，第 2～3 頁。 

﹝註 25﹞ 趙振鐸《論先秦兩漢漢語》，載《古漢語研究》1994 年第 3 期。 
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的意義。 

楊文從文獻材料出發，運用義素二分法和多分法，並結合詞項屬性的比較，

全面界定了「言說」概念場中每個詞項的義位，釐清了每個義位的關係，這對

漢語大型語文詞書的釋義也是很有參考價值的，因為釋義往往是詞義分析的結

果。古漢語詞典釋義的準確與否，跟古漢語詞彙的研究是否深入密切相關。一

方面，對於具體的詞，要根據大量語境和用例才能弄清楚它的準確含義；另一

方面，對於什麼是詞義，在詞典中如何準確地表達詞義，也需要有理論方法的

指導。「詞典工作者最好還是要重視語義學領域的各種研究；他們對語詞意義特

徵的瞭解越多，他們的工作就會越出色」。﹝註 26﹞楊文在選定的上古時期代表文

獻範圍內，考察了每一個詞項出現的語言環境，分析了每個詞項的意義特徵和

相關屬性，同時關注每一個義項的產生時間及消亡時間，因此可以為詞書收釋

該詞時的義項劃分、義項解釋和始見書證提供可靠依據，從而提高詞書釋義的

準確度。 

楊文研究思路清晰，方法得當，材料翔實，分析細緻，數據可靠，結論值

得重視，是一部很有參考價值的著作。原來也存在一些問題，例如對詞項的固

有意義與個別偶然用法的關係的處理缺乏規則，個案分析的詞例也不足等，聽

說這次借出版機會已做了大量的修改和增補，較第一版又有提高了。而且作者

計劃圍繞「言說」概念場的詞彙語義系統研究，準備從上古延伸到中古、現

代，將斷代系統串成詞匯通史，這是很難能可貴的，將對詞彙史的研究作出一

份貢獻，可以預見她對詞彙語義系統的研究會更深入、更成熟。作為最初給她

提供研究思路的導師，看到自己的學生在這條路上越走越遠，能夠超過老師，

當然很高興，所以借她著作出版的機會，把這些年關於詞彙語義系統研究的思

考大致歸納一下，也正好說明楊鳳仙這部書的寫作背景和價值取向，聊以算作

序吧。 

                                                 

﹝註 26﹞ 章宜華、黃建華《當代詞典釋義研究的新趨勢──意義理論在詞典釋義中的應用

研究》，載中國辭書學會學術委員會編《中國辭書論集‧1999》，上海：上海辭書

出版社，2000 年。 
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