
提    要

《史記》中老莊申韓合傳，固然為太史公個人史識及漢代思潮所歸，且《韓非子》書

中有〈解老〉、〈喻老〉、〈主道〉、〈揚搉〉等篇亦多援「老」以說「法」，後人或多有受此認知影

響，以為「指約而易操，事少而功多」（太史公自序）是道家勝出之處，並將老子評為陰謀者、

權術家。

主張由「道」入「法」者，一則不明「道」、「術」之分際與歸途；二則不探老子「三寶」：

「慈、儉、不敢為天下先」之深衷與終極關懷。

「道」、「法」兩家立說基柱本殊，自當殊途而不同歸，故作此文以還各家本來面目。
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提    要

慎到向來稱為「道法之轉關」，對道法關係的研究亟具價值，但歷來觸及其人者，多少意識

到《慎子》書與《莊子．天下》篇所呈現的慎到不一致。對此， 前人多據《慎子》而疑〈天下〉篇，

但此作法頗值商榷。《慎子》的真實性向來可疑，而〈天下〉篇則被公認為先秦思想研究之

基石，故而當欲追溯慎到思想原貌時，〈天下〉篇理當比《慎子》書更受到信任，而應以〈天

下〉篇的慎到思想為據來理解《慎子》。

透過〈天下〉篇理解《慎子》，不但為慎到研究奠定堅實的基礎，也可突顯其道、法思想間

的轉化軌跡。本文發現慎到主要是以「理」為中心概念，而藉由「理 法」的過渡，將道、法兩

家思想連結起來。傳統上總依《韓非子．難勢》篇之描述將慎到定位為法家尚「勢」派；但本

文卻認為他應屬不折不扣的尚「法」派。他理論中不斷強調「客觀律則」的價值，而展現對

「理」、「法」的推崇；因此儘管其「勢」論頗具卓識，亦不宜視之為思想的主軸。

慎到「由理而法」的道法結合，從法家角度而言並不成功，他始終解決不了兩家思想

間「無」與「有」的對立。於是他一面表現出「尚法」的姿態，一面卻將法的內涵架空，使之

能與無特定內容的「理」相結合。如此「以理為法」，雖然表面上結合了道法思想，實際上卻讓

法度無由施行。因此慎到雖高唱「以道變法」之調，但究其實際，終未能替天下人開出切實可

行之道路。
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